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1. Genel Görünüm 

a. Bu makalede, sadece OR'de diizen1enmi olan sermaye ortaldzklari ve koope-
ratfierin fsvire 'deki hukuki geliimi üzerinde duracagim'. Dolayisiyla anonim 
ve limited ortakliklar ile kooperatifler hukukunda önümüzdeki yillarda ortaya 
9ikmasl olasi geheime deginmek (ve bunu yorumlamak) istiyorum. (Hisseli ko-
mandit ortakhgi, sinirli öneminin yani sira 2, belirtilmesi gereken kayda deger 
bir ey bulunmadigi iin bir kenara birakiyorum.) 

Bu üg tipin ayni anda incelenmesi iki nedenden kaynaklanmaktadir: 

- 11k olarak bu üg hukuki tipten biri ile ilgili olarak uygulamada hatta kanuni 
esaslarda meydana gelen degiik1ik1er, digerierini dogrudan veya en azindan do-
layh olarak etkilemektedir. Bu hususta son on yilda iyice be1irgin1een bir ör-
nek, anonim ve limited ortaldiklar arasindaki karilikli bagimliliktir: 

Bir tüp bebek olarak 19362a ithal edilen limited ortaklik, 901 yillarm baina 

Bu makalenin temeli Mayis 2000 tarihinde verilen ve 2001 yilinda gözden gesiriierek ya-
yinlanan bir konferansa dayanmaktadir, (Zur Zukunft des schweizerischen Körperschafts-
rechts in: Die Rechtsentwicklung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Symposium zum 
Schweizerischen Privatrecht [Hrsg. Peter Gauch/Jörg Schmid], s. 453-472, Zürich 2001). 
Türk9e metin iin makaleye Prof. Dr. Forstmoser tarafindan dipnotlar eklenmi§ ve 2002 yili 
Mayis ayina kadar gerek1een ge1ime1er iIenmitir. 
Prof. Dr. jur., Zürih Üniversitesi Hukuk Fakültesi. 
Aratirma Görevlisi, Seluk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali. 
Bu nedenle Medeni Kanunda düzenlenmi§ bulunan ve hakkinda - görülebildigi kadanyla - 
bis reform projesi bulunmayan dernek üzerinde durulmayacaktir. Ayni 5ekilde Medeni Ka-
nunda düzenlenen tüzel kii1erden vakif da inceiemenin kapsami diindadir. $u an iin Is-
vi9re'de, varhkli yurttaiann kamuya yararh faaliyetlerini tevik etmek amaciyia, vakiflarin 
hukuken daha gekici haie getiri1mesin' ne1ik !.'  

kilde gerek1etiri1ecei tartma1idir. 
Isvire'deki komandit ortaklikiann sayisi 10'un altindadir. 
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kadar tsvi9re'de tutunamadi. 1991 yih sonunda Isvire'de sadece 2.800 limited 
ortakliga karihk, büyük bir gogunlugunun kamin koyucunun tasarimina göre ii-
mited ortakhk 5ekline bürünmüe olmasi gereken, 165.000 anonim ortakhk mcv-
cuttu. (Limited ortakliklarin 9ogunlugu, Isvire'1i daniman1annin kendi ülkele-
rinden [kural olarak Almanya] tanidiklan yasal tipten vazge9iremedikleri yaban-
cilar tarafindan kurulmu§ olsa gerektir.) 

Aradan gegen zaman iinde manzara esasli surette degiti: Anonim ortakliklarin 
sayisi son yillarda sürekli olarak 1 70.000'in biraz üzerinde seyretti —yeni kuru-
lanlarla tasfiye edilenler birbirini dengeledi 3 . Buna kari1ik limited ortaklik 
esash bir 91k1a ge9ti: 2001 yih sonunda 53.863 limited ortakhk mevcuttu ki, bu 
sayi 1991 'dekinin neredeyse 20 katidir. Bu 5a5irtici degiimin nedenini kesinlik-
le -1936 'dan beri degimeyen- Iimited ortakhklar hukukunda degil, 1992 orta-
sinda yürürlüge giren ve anonim ortakliklann kuru1uuna i1ikin kou11ari agir-
1atirarak, özellikle kurulu§ sermayesini 50.000 CHF'den 100.000 CHF'ye yük-
seitmenin yani sira mevsuf kurulu§ ve kapanie denetimi konulannda gerekli ku-
railari artiran, anonim ortakliklar hukukunda aramak gerekir. Bu, asgari esas 
sermayesi sadece 20.000 CHF olan, ayin nevinden sermaye ile kuru1uu daha 
kolay ger9ek1etiri1ebi1en (hileli kuru1u1ar dahil!) ve bir denetim kurulunun bu-
lunmasi zorunlulugu olmayan, daha mütevazi görünümdeki limited ortakliga 
yönelinmesi sonucunu dogurmutur. 

Dolayisiyla anonim ortakliklar hukuku reformu -kimsenin öngörmedigi bir e-
kilde- limited ortakligi özendirici bir rol oynamitir. 

- Yalnizca anonim ortakligin degil, OR'de yer alan tüzel kiilige sahip bütün or-
takhk ve teekkü11erin göz önüne alinmasinin gerekliligini, son yillarda gittike 
artan bir eekilde yer1een ve bir gok menfaat a9lsindan, seilen yasal tipe daya-
nilarak degil, daha ziyade ortaldik tarafindan yürütülen faaliyetin iktisadi öne-
mine bakilarak birfarIddama yaratmanin yerinde olacagi eeklindeki kanaat de, 
hakh kilmaktadir. 

Süphesiz her ortakhk tipi aisindan kanunda göz önüne alinmasi gereken bazi 
özellikler olabilir. Ancak alacaklilann veya önemli (piyasa) katihmcilarinin ö-
küüne kari ekonominin korunmasinrn gerektigi hallerde, se9ilen yasal tip dc-
gil, yürütülen iktisadi faaliyetin kapsam ve karmaikhgi belirleyicidir. Yeni ta-
rihli kanun tasanlan -özellikle de Hesaplar ve Denetim Kanunu Ön Tasansi-
bunlan göz önünde bulundurmaktadir. Bu konuya tekrar dönecegim. 

3 2001 yih sonu itibariyle 173.127 anonim ortaklik mevcuttur ki, bu sayl diger tüm ortakhk tip-
lerinin toplaminin iki kati kadardir. 

b. Öncelikle belirtmek gerekir ki, orta/diklar hukukuna il4/dn reform plan/art, 
u anda ön tasari veya Federal Konsey tasarisi aamasinda bulunan, üg kanun 

projesinde ifadelerini bu1mutur: 

- 29 Haziran 1998 tarihli Hesaplar Hakkindaki Diizenlemelerin Degitiri1mesine 
t1ikin Ön Tasari (bu konuda bkz. aa. V.a.), 

- 19 Aralik 2001 4  tarihli Limited Ortakliklar Hukukunun Reformu Hakkindaki 
Federal Konsey Tasansi (bu konuda bkz. aa. III), 

- 13 Haziran 2000 tarihli Bir1eme, Bölünme, Nev'i Degitirme ve Malvarligi 
Devirieri Hakkinda Federal Kanuna I1ikin Federal Konsey Tasansi (bu konuda 
bkz. aa. V). 

Öncelikle bu önerilerin hayata ge9irilmesinin münferit ortakhk ve teekkü11er 
üzerindeki etkilerine (11-1V) -yalnizca limited ortakhklarla ilgili olarak gallema-
larl tamamlanmi5 bir proje mevcut oldugundan agirhkh olarak bu tip üzerinde 
durmak suretiyle- deginecegim. Bunun ardindan yasal tipten bagimsiz reform 
önerilerinden ve -nihai olarak da- eahis ortakliklan ile ger9ek kii i1etme1eri 
hakkmdaki özel önerilenin eksikliginden bahsedecegim (V). Sonug kisminda da, 
tsvi9re ortakhklar hukuku reformlarinin yönelmesi gerektigini düündügüm he-
deflere kisaca iaret etmek istiyorum (VI). 

Il. Anonim Ortaklik 

1968/1991 anonim ortakliklar hukuku reformu konusunda yalnizca kr. Anonim 
Ortakliklar Hukukunun Tadili Hakkindaki 23 Subat 1983 tarihli Federal Konsey 
Gerek9esi (BBI 1983 II 745 vd.), OLI VIER SCHÄLLER/DENIS WEBER: 
Travaux prparatoires du droit des socits anonymes (CEDIDAC, Lausanne 
1993) tarafindan derlenen metinler ve BRIGITTE TANNER AM 1992 821 
vd.'ndaki kapsamh bibliyograf'a. $u andaki reform tartima1an hakkmda kr. 
ALAIN HIRSCH/PETER NOBEL: Projekt einer privaten Aktiengesellschaft, 
SZW 69 (1997) 126 vd., CHRISTL4NJ MEIER-SCHATZ: Die GmbH und die 
private AU, in: Meier-Schatz (III'tin altinda verilen literatürde anilan eser) 111 
vd. ve  -pay senetlerinin asgari itibäri degeninin düürü1mesi sorunu hakkinda- 

' 	Kr. 19 Aralik 2001 tanihli Bor1ar Kanununun Degitin1mesine I1ikin Gereke (limited or- 
takliklar hukukunda yapilacak degiik1ikler ile anonim ortakliklar, kooperatifler, ticaret sicili 
ve ticaret unvanina i1ikin uyum1atirmaIar) BB1 2002 13148 vd.. Federal Konsey kanun tasa-
nsinin eki, anonim ortakliklar ve kooperatifler hukuku ile ticaret sicili ve ticaret unvanina 
ilikin degiik1ik önerilerini de iermektedir. 
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SWX Swiss Exchange'in 5 Haziran 2000 tarihli Rappen (Üzerinden) Pay Sene-
di ve Par9a Pay Senedine Ge9ilmesi konusundaki dumm degerlendirmesi (piya-
sada mevcut degildir) ile SCHIFFMANN MEISSER/KETTERER/BRAUCHLI 
ROHRER ST 2000 1135 vd. ve  BÜCHI/STEINER SZW (72) 2000 177 vd. tara-
findan yazilan makaleler. Itibari degeri olmayan paylara ge9ilmesi hakkinda kr. 
WALTER A. STOFFEL: Abschaffung des Nennkapitals im schweizerischen Akti-
enrecht? SJZ 97 (2001) 553 vd. 

a. Anonim ortakliklarla ilgili degiik1ik ger9ekletiri1di. 1991 yili sonunda ano-
nim ortakliklarla ilgili reform 9a11malar1 23 yillik bir ugraiyi takiben s0nu9-
landiginda, ahnan denn nefesi hepimiz hatirhyoruz. Ayni §ekilde o dönemde gö-
rev yapan Ulusal Konsey üyesi Uchtenhagen'in anonim ortakhklar reformunun 
herkese bikkinhk verdigini söyleyerek ig geiriini de hatirhyoruz (Sten. Bull. 
NR 1991 852). Bu nedenle tsvi9re'de anonim ortakhklar hukukunun yeniden 
gözden ge9irilmesi -daha fazla yakinlama gerekesiyle AB tarafindan diaridan 
dikte edilmedigi taktirde- önümiizdeki yillarda tartima konusu yapilmayacaktir 
- meger ki itibari degeri olmayan pay senedi uygulamasina geilmesi ciddi bi-
imde hizlansin (bu konuda bkz. aa. c). 

b. Anonim ortakhklar hukukunda yapilan degiikligin —reform 9ahmalanndaki 
kesintiler ve on yillarca süren bir faaliyetin dogal sonucu olarak, önemli eksik-
likieri mevcuttur: 1968 'de -reformun balangici- tartimalann merkezinde yer 
alan, gizli yedek ak9eler gibi konular, 90'li yillann bainda önemini yitirmiti. 
Hukuki ve siyasi tart1ma1arin merkezine, ilk yillarda giindemde olmayan ya da 
tamamen farkh bir gözle degerlendirilen baglam gibi konular oturmutu. 

Ancak uygulama, eksiklikleri olan bu düzenleme ile §a §lrtici bi9imde iyi idare 
etti ve kanun yürürlüge girdigi tarihte cevap bekleyen bazi sorular aradan gegen 
zaman iQerisinde 9özümlendi - bu arada giritik1eri yogun hukuki mücadele so-
nucunda temel sorunlarla ilgili bir dizi yüksek yargi karan verilmesine yol aan 
Schweizerische Bankgesellschaft ve BZ-Grubu'nun katkilarina da deginmek ge-
rekir. 

c. Bu nedenle §u anda hi9 kimse esash bir anonim ortakhklar hukuku reformuna 
taraftar olmasa da, bu yaklaim bazi noktalarda iyiletirmeler ve dizeltmeler ya-
pilmasina engel degildir. Bunlar kismen piyasa artlarinin bir geregi olarak orta-
ya iikmakta, kismen de mevcut diger kanun projelerinden kaynaklanmaktadir: 

- tlk teklif, hemen herkes tarafindan a ^ilmie olarak degerlendirilen, bir vatan 
koruyucu hukum (Heimatschutzbestimmung) ile ilgilidir: OR 708'e göre bir 
anonim ortakhk yönetim kurulu üyelerinin 4ogunlugunun tsvi9re'de ikamet e-
den ve Isvi9re vatandaligini taiyan kimselerden oIumasi zorunludur. Niha- 

yetinde sadece saman adamlarin yaratilmasina yol aan bu hüküm yürürlükten 
kaldirilmandir. Buna ilikin olarak verilen bir degiiklik teklifi limited ortaklik- 
lar hukuku reformu ile ilgili tasarida yer almaktadir (bu konuda ayrintih bilgi 
iin aa. III). Tasarida, bundan sonra anonim ortakliklar iiin (de), tsvi9re'de ika- 
met eden bir kiinin ortakligi temsile yetkili kihnabileceginin öngörülmesinin 
yeterli olacagi kabul edilmektedir 5. 

- Limited ortakhklar hukukunun reformu ile ilgili tasarida 6, anonim ortakhgin 
kurulu kou11arina i1ikin bir degiik1ik de öngörü1mütür: Gelecekte, ortakli- 
gin kurulmasi iin tek bir ger9ek ya da täzel kii veya bir kollektifyahut koman- 
dit ortaklik yeterli sayilacaktir (Tasari OR 625). Böylece Isvi9re hukuku AB 
standardina uyum saglayacak ve -daha da önemlisi- Ü9 pay sahibi gerektiren, an- 
cak bunlardan ikisinin inan9h olarak yer aldigi, kurulua ilikin hükmiin dola-
nilmasindan sakinilabilecektir. 

29 Kasim 1996 tarihli limited ortakliklar reformu ön tasarisinda mevcut olan bu yenilik, tartima 
aamasinda görü§ bildirenlerin tamamma yakini tarafindan destek1enmitir. Buna karilik ön tasa-
nda öngörülen sonu9lara i1ikin iki hüküm genellikle kabul görmemektedir: Tek eahis ortakliklan-
nin ticaret siciline tescili sirasrnda bu duruma özellikle iaret edilmesi ve tek pay sahibini, adi ve-
ya ticaret unvani ve ikametgahi veya merkezini göstererek a9iklama yükümlülügü (Ön tasari OR 
641 b.6) ve tek pay sahibi ile ortakhgi arasindaki söz1eme1erin, piyasa 5artlarina uygun olarak 
yürütülen cari i1em1er dilinda, yazih olarak yapilmasini veya tutanak altina alinmasini düzenle-
yen hüküm (Ön tasan OR 717 III). Gerekten de bu kisitlamalarla ilgili olarak hibir pratik ihti-
yag mevcut görünmemektedir. Bunun nedenini 21.12.1989 tarihli Tek Sahis Ortakliklan hakkrnda-
ki 12. AB Yönergesine uyumu teminat altina alma 9abaslnda aramak gerekir 7. 

- Alman hukukuna paralel bir yak1aim1a limited ortakliklar hukuku reformu ile 
ilgili 1996 tarihli ön tasanda öz kaynak yerine gegen ödün (eigenkapitaler-
setzende Darlehen) konusunda da bir diizenleme yapilmasi teklif edilmiti (Ön 
tasari OR 697 i): Pay sahipleri veya onlara yakrn olan kiilerin ortakhga -iktisa-
di anlamda- öz kaynak niteliginde ödün9 vermeleri halinde, bu ödüncün, jade 

OR 708, yerine herhangi bir düzenleme getirilmeksizin yururlükten kaldinimalidir. Bu ne-
denle, anonim ortak1iin temsilini düzenleyen OR 718 III yeniden düzenlenerek ve ortakhgi 
temsile yetkili kimselerden birinin tsvi4re'de ikamet etmesi 5arti aranmaktadir. Bu kimse bir 
yönetim kurulu üyesi veya bir müdür olabilir. 
Kr. dn.4. 
Federal Konsey tasansi (kr. dn.4), tek kii ortakliginin (tek) pay sahibinin ticaret sicilinde 
gösterilmesine i1ikin yükümlülüge yer vermemitir. Tek pay sahibi ile ortaklik arasindaki 
söz1eme1er1e ilgili olarak da özel bir kurala yer veri1memitir. Buna karihk, genel olarak 
anonim ortakhgin temsilcisi sifatini ta1yan kimseyle bir söz1eme yapmasi halinde, bu söz-
1emenin yazili olarak yapilmasi §arti aranmaktadir. Ancak burada da ortakligin ediminin de-
gerinin 1.000 CHF'yi gemedigi can i1em1er aisindan bir istisna getiri1mitir. 
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edilmesi talep edilebilecek geri öderneler ö1üsünde risk sermayesi olarak de-
er1endiri1erek, geri ödemenin ortak1iin iflasinrn ailmasina kadar olan bir yil-

hk zarnan dilimi iinde gerqekle§mie olrnasi dururnunda, iadesinin istenebilece-
gi öngörülmekteydi. (Yürürlükteki hukuk aisindan herhangi bir kanuni düzen-
lerne bulunmamakla birlikte, bu durum tüzel kiilik perdesinin kaldirilrnasi, 
güven sorurnlulugu, anonim ortakliklar hukukundan dogan sorumluluk ve 

genel olarak hakkin kötüye kullanilrnasi yasagi gibi baliklar altinda ele alin-
rnaktadir. Bu konuda en son tarihli olarak kr. HOLD'un III'ün literaturualtinda 
gösterilen Qahmasi). 

Bu yenilik karisinda tart1ma aamasinda ilen sürülen görüler bölünmütü: Vergi hukuku hü-
kümleri ile olan uyum takdirle kariIanmaktaydi. Bununla birlikte, münferiden de olsa, mali duru-
mun düzeltilmesinin gütleeceginden duyulan endie dile getirilmekteydi. Sermaye kaybi bilan-
osu (Unterbilanz) kavramrnin aliilmin diindaki kullanimi eletirilmekte ve bu kavramin ka-

nun metninden herhangi bir yeni düzenleme getirilmeksizin gikarilmasi eeklinde mantikli bir tek-
lif getirilmekteydi. Son olarak da sistematik aidan öz sermaye yerine gegen ödüncün SchKG 219 
hükmü ierisine alinmasinin daha yennde olabilecegine iaret ediliyordu. Tartma aamasinda 
öne sürülen bu eIetiriler sonucunda, Federal Konsey tasansinda bu yenilige yer venlmemitir 8. 

- Borsaya kote edilmie ortakliklardan, paylann itibari degerinin bir tsvire Fran-
gi'na veya daha aagiya düür€ilmesi veya itibari degerden tamamen vazgei1-
mesi talebi gelmitir. Bunun nedeni uluslar arasi bir kiyaslama yapildiginda, Is-
vire ortakliklarma ait kote edilmie pay senetlerinin genellikle 9ok degerli olma-
lan, bunun da menkul kiymet alim-satirnirn gületirerek borsa tarafindan de-
gerlendirilmelerinde dezavantajiara yol a9masidir. (SWX'in dururn raporunda 
[kg. yuk. ll.'nin altinda venilen literatür] belirtildigi gibi SWX'e kote edilmi 
bir menkul kiymetin degeri, ayni borsada yer alan bir kuzey Amerika menkul 
kiymetinden ortalama 16 kat ve Dow Jones Sanayi Ortalamasinda kayitli bir 
menkul kiymetten ortalama 13 kat daha pahah idi). 

Esasen bir pay senedi iin asgan bir itibari deger tespitinin mantikh bir nedeni 
olmamasina ragmen, kanun koyucu bunu öngörememie ve 1983 tanihli Federal 
Konsey Gerek9esinde (Gerek9e [II'nin altinda verilen kaynak9a] 783), hi9 kirn-
senin bir !svire Frangi ile bir anonim ortakliga katilmakta menfaati olamayaca-
gini belirtmitir. Tabiatiyla sorunun gerek9ede ifade edilen hususla bir ilgisi yok-
tun ve ama bir pay senedinin itibari degerinin borsa endeksine uyarlanmasidir. 

Sonu9ta Fedenal Konsey bu teklifi dikkate aldi: Birlemelerle ilgili kanun ön ta- 
sarisina OR 622 IV'ün degitirilmesi teklifi de ekiendi ve itibari degerin bir 

8 Ayrinttli bilgi iin kr. Federal Konsey Gerekesi (dn.4) 3158. 

Rappen'a indirilmesi önerildi. Ve Parlamento bu öneriyi rekor bir sürede sonuca 
bagladi: Itibari degerle ilgili sorun, bir1eme1er1e ilgili kanundan ayrilarak, ön-
celikle ve bagimsiz olarak gör4ü1dü. Herhangi bir muhalefetle de karilailma-
digindan, 2000 yili sonbaharmda Parlamento itibani degeni bir Rappen'a indiren 
degiikligi onayladi. Mayis 2001'de yeni düzene ge9ildi ve bu firsattan istifade 
eden halka a9ik ortakliklarin bir 9ogu olagan genel kurul toplantilaninda payla-
rrn bölünmesine ilikin karar aldi. 

Bir Rappen'lik asgari deger biraz tuhaf görünebilir. Ancak bu deger makuldür. 
ünkü itibari degerin bir CHF oldugu durumda bile -borsanin gelecekteki seyri 

göz önüne alinmasa dahi, risk i9enmeyen bir9ok büyük Isvi9re ortakliginin pay 
senetieri (blue chips) gerekenden (90k daha) fazla degerliydi. (Ger9ekten de 
2001 yilinda ger9ekleen bölünmeden önce, bir9ok halka a9lk ortakligin pay se-
nedinin fiyatlari -bu rnenkul kiymetler o zamanki asgari itibari deger olan 10 
CHF üzerinden düzen1enmi olduklari halde, 3.000 ve 6.000 CHF'nin üzerinde 
bulunuyordu.) 

Daha tutarh bin adim, kisa bir süre önce Almanya'da ger9ekletinildigi gibi, iti- 

bani degeri olmayan pay senetleninin 9lkanilrnasl olurdu. Ancak bu, esasli surette 
itiban deger prensibine dayanan Isvi9re anonim ortakhklar hukukunda kapsamli 
bin reform yapilmadan mümkün gönünmemektedir. Pragmatist -ancak ge9ici- ni-
telikli olan ve bu nedenle pnoblernsiz uygulamaya konulabilen itibani degenin 
düürülmesi, yeninde bin 9özümdür. Uzun vadede ise -Amerikan örnegini ve 
Avrupa'daki egilimi izleyerek- itibari degeni olrnayan pay Qikanllabilmesi man-
tikh olacaktir. Bu konudaki hazirhklara ba1andi: Fedenal Konsey 2001 yili so-
nunda, 2002 yazi iin gen9ek olmayan itibari degersiz payi (unechte nennwert-
lose Aktie) düzenleyecek bin kanun tasarisrni görümeye amayi gündernine al-
mitir. 

- Diger bir reform teklifi de organlarin ve özellikle denetim kurulunun sorumlu-
lugu ile ilgilidin. Federal Mahkemenin anlailmasi zon ve gelecekte neneye vara-
cagi kestinilemeyen uygulamasi, anonim ontakliklarda sorumluluk ile ilgili ola-
rak öteden beri mevcut olan adaletsizlik ve belirsizlikleni daha da antinmitir. 

Isvi9ne Yeddieminler Odasi'rnn, en azrndan denetim kurulunun sorumlulugu api-
sindan daha makul bir sistem getirebilecek teklifi iizerinde dunulmutun. Siste-
matik olarak konu 5u anda hazinhk aamasinda bulunan Hesaplan ve Denetim 
Hakkmdaki Kanuna (kr. Va.) ithal edilebilir ve bu kanunla binlikte ele alinanak 
yünürlüge konulabilin. Böylece haneket halindeki bin trene atlanmasi gibi bir du-
rum söz konusu olacaktir ki, tsvi9ne'de kanun yaprna 9ahma1arrnin yavaligi 
dikkate alindiginda bu anzulanabilecek bin yoldur. Fedenal Konseyin veya kanun 
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koyma sürecinin daha ilerdeki bir aamasinda Parlamentonun, bu fikirden yarar-
lanip yararlanmayacagi belli degildir 9 . 

- Bunun dirnda deAi§tirilmi5 anonim ortakliklar hukukunun ince ayari (F e
-inschliff) 5eklinde an1ai1masi gereken bazi reform önerileri de mevcuttur. Bun-

lar, yönetim kurulu üyeliginden aynlan ortagin ayrilma keyfiyetini gecikmeksj-
zin (ve §u anda mevcut 30 günlük bekleme siiresinin dolmasindan önce)'° ken-
disinin bildirmesine olanak tarnyan hukum (On tasari OR 711 11) veya özel de-
netim halinde masraflann üstlenilmesini öngören düzenleme (Ön tasari OR 
697g) gibi ayrmtilardir". Her iki öneri de limited ortakliklar reformu Qer9evesin-
de sunulmutur. Bunlardan ayrilma keyfiyetinin bekleme süresinin dolmasindan 
önce bizzat bildirilmesine olanak taniyan hüküm 9ogunlukla desteklenmitir. Bu-
na karilik özel denetim halinde masraflarin üstlenilmesini öngören düzenlemeye 
i1ikin olarak, tartima aamasinda herhangi bir yorum getiri1memitir. 

- Nihayet esasil bir diger öneri de, OR'in anonim ortakliklarla ilgili 26. kisminin 
kÜ9ük yahut kapali veya özel anonim ortakhkla, yani kiisel yönü agir basan 
anonim ortakhklarin göz önüne ahndigi bir bölüm eklenmesi suretiyle, tamam-
lanmasini öngörmektedir. Bu özel anonim ortakligin limited ortakhk yerine - 
bu yönde HIRSCH/NOBEL (II.'nin altinda verilen literatür)- veya bunun yanin-
da -bu yönde MEIER-SCHATZ (II.'nin altinda verilen literatür)- yer almasi ge-
rektigi ileri sürülmütür. Bu konuya aagida, limited ortakliklarla ilgili reform 
önerileri baglaminda, tekrar gelecegim (kr. II1.g.aa). 

III. Limited Ortaklik 

Belgeler: PETER BÖCKLI/PETER FORSTMOSER/JEAN-MARC RAPP. 
Reform des GmbH-Rechts, Expertenentwurf vom 29.November 1996 (Zürich 
1997), bu 9alima Fransizca olarak da: Revision du droit de la Srl. Projet et 
rapport explicatif du 29 novembre 1996 (Lausanne 1997 = Publications 
CEDIDAC 34) baligi altinda yayinlanmitir; Expertenbericht und Vorentwurf 
für eine Reform des Rechts der Gesellschaft mit beschränkter Haftung, 
Vernehmiassungsunterlage (April 1999); Zusammenstellung der 

Bu fikirden Mayis 2002'ye kadar yararlanilmadigi görülmektedir. 19 Arahk 2001 tarihli ge-
rekede de (dn. 4) sorumluluga i1ikin düzenlemenin gözden geiri1mesine i1ikin herhangi 
bir teklifyoktur. 
19 Aralik 2001 tarihli Federal Konsey Tasansinda (dn. 4) yeni bir 938 b maddesi ile bir tüzel 
kilinin organindan ayrilan kimselerjn, ticaret sicilinden isimlerinin terkinine i1ikin beyani 
gecikmeksizin kendilerinin yapabilecegi öngörülmektedir. 
19 Aralik 2001 tarihli Federal Konsey Tasansinda (dn. 4) bu öneriye yer verilmemektedir. 

Vernehmlassungen zum Vorentwurf für eine Reform des Rechts der Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung (Bern, 5. Juli 2000); Bundesrätliche Botschaft zur 
Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im 
Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht) vom 19. Dezem-
ber 2001, BB1 200213148 vd.. 

Sei1m4 Literatür: FR.DRIC ROCHAT/PHIDIAS FERRARI: Les projets de 
Särl rvisöe et de SA privöe (Lausanne 1998 = Editions CEDIDAC 37, PETER 

BÖCKU, PETER FORSTMOSER, PETER NOBEL, MORITZ OTTIKER, FRAN-
CO DEL PERO, JEAN-MARC RAPR KARL BEBSAMEN ve JACQUES-ANDR 

REYMOND 'un katkilariyla); CHRISTIAN 1 MEIER-SCHATZ (Hrsg.): Die 
GmbH und ihre Reform - Perspektiven aus der Praxis (Zürich 2000, PETER 

FORSTMOSER, LUKAS HANDSCHIN, CHRISTIAN 1 MEIER-SCHATZ, JÜRG 

M.SCHWARZ ve HERBERT WOHLMANIV'in katkilariyla); MICHAEL HOLD: 
Das kapitalersetzende Darlehen im schweizerischen Aktien- und Konkursrecht 
(Diss. St. Gallen 2000 = St. Galler Studien zum Privat-, Handels- und 
Wirtschaftsrecht 60); DOMINIK OBERHOLZER: Die Einmann-GmbH im 
europäischen, deutschen, englischen, und schweizerischen Recht (Diss. 
Fribourg 2000); JÜRG SCHNEIDER: Le capital social initial de la socitö ä 
responsabilitö limite (Diss. Neuchtel 2000 = Schweizer Schriften zum 
Handels- und Wirtschaftsrecht 197); ROLAND RUEDIN: Prt d'un associ 
remplaant du capital propre dans la soci6t8 ä responsabilit limite de lege 
ferenda, SJZ 96 (2000) 521 vd. Yukarida II'nin literatüründe anilan 
HIRSCH/NOBEL ve MEIER-SCHATZ ile de kr. 

a. 1936'dan bu yana degietirilmemi§ olan limited ortakhklar hukukunda anonim 
ortakliklar hukuku reformunu takiben bir reform yapilmasi düüncesi, bu iki or-
takhk tipinin yasal diizenlenilerini tekrar dengelemek amaciyla giindeme gel- 
mitir. 

Bu konunun gündeme gelmesinin bir diger nedenini de, - girite de belirttigim 
gibi - limited ortakligin son yillarda olaganüstü artan öneminde aramak gerekir. 
Bugiin limited ortakhk en yaygin ikinci yasal tip olarak, anonim ortakhgin aik 
farkla gerisinde olmakla birilikte sayilari 13.200'e varan ücüncü siradaki koope-
ratiflerin aik farkla önündedir. 

b. Ocak 1993 'te Federal Adalet ve Emniyet Bakanligi tarafindan ortakliklar hu-
kuku alanindaki degiiklik ihtiya9larinl belirlemekle görevlendirilmi olan Gro-
upe de reflexion Gesellschaftsrecht, öncelikli olarak Isvire ortakliklar huku-
kunun AB yönergelerine ana hatlanyla uyumlu hale getirilmesi gerektigini be-
lirttikten sonra, ikinci sirada limited ortakhklar hukukunda bir reform yapilmasi 

10 

11 
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konusunda da bir ihtiyaca deginmitir. Federal Adalet Dairesi bu teklife dayana-
rak 1995 sonbahannda, Iimited ortakhklar hukukunun tadili konusunda hazirlik-
lar yapmak üzere, Prof.Dr. Peter Böckli (Basel), Prof Dr. Peter Forstmoser (Zü-
rih) ve Prof Dr. Jean-Marc Rapp (Lozan)'dan o1uan bir 9ahma grubu olutur-
mutur. 1996 yih sonunda 9ahma grubu hazirlanan ilk tasarlyl detayli bir ge-
rek9e ile sunmu, bu 9ahma ayni zamanda kitap olarak da yayin1anmitir (kr. 
III'ün altinda amlan belgeler). a1ima grubu bunun ardindan -genelde ahnan 
olumlu tepkilere dayanarak- Nisan 1999da tartima aamasina geilen nihai bir 
ön tasan hazir1amitir. Ekim 1999 sonunda tamamlanan tartima aamasi (bun-
larin sonu9larl hakkinda kr. yuk. III'ün altinda belgelerde anilan derleme) so-
nucunda, 2002 Nisan ayinda, 19 Aralik 2001 tarihli Bor9lar Kanununun Degiti-
rilmesi Hakkmda Gerek9e (kr. dn.4) Parlamentoya takdim edi1mitir. 

c. Ön tasarinin yani sira, Federal Konsey tasansmin temelinde de prensip itiba-
riyle üg ana hedef yatmaktadir: 

- kazan9 elde etmeyi amalayan bir iktisadi faaliyetin diizenlenmesi hususun-
da, olabildigince anonim ortaldiklar hukukuna yakznlama, 

- ancak aym zamanda limited ortakligin kii ortakliklarina ait ögeler taiyan 
bir sermaye ortakhgi olarak kendine özgü niteliginin korunmasi, 

- ve üüncü olarak Isv4re 'ye özgü niteli/derin azaltilmasz ve Avrupa 'daki egi -
limlerin daha fazla dikkate alinmasi. 

Bu hedeflerle ilgili olarak e unlar söylenebilir: 

d. Esas sermayesi belirli, borIarindan dolayi, en azindan kural olarak, sadece 
kendi malvarhgi ile sorumlu olan bir tiizel kii1ik olarak limited ortakhk, ano-
nim ortaklik ile yakzn benzerlikler taimaktadir Bu nedenle malvarhginrn ko-
runmasi, hesaplar ve ortaklann sermaye koyma borlan ile ilgili olarak, tsvi4re 
hukukunda her iki sermaye ortakligi aisindan da önemli öl9üde benzer düzen-
lemeler öngörülmesi gerektigine iaret edilmitir. Bu niyet aagidaki reform 
önerilerine yansimaktadir: 

- Anonim ortakliklar hukuku reformu cerevesinde asgari esas sermaye miktan 
50.000 CHF'den 100.000 CHF'ye yükselti1mitir. Limited ortakliklara i1ikin ön 
tasari da asgari esas sermayenin ayni oranda, yani 20.000 CHF'den 40.000 
CHF'ye yükseltilmesini öngörmekteydi. Ancak tartima aamasinda getirilen 
eletiriIere paralel olarak Federal Konsey tasansinda bu artia yer veri1memitir. 
Buna karilik tasanda, balangita ödenmesi gereken asgari sermaye miktan iki 

katina gikarilmasi suretiyle, esas sermayenin kuruhie esnasinda tam olarak 
ödenmesi öngörülmektedir 12 . 

- Gelecekte anonim ortakhk esas sermayesi a9isindan öngörüldügü gibi limited 
ortakhk esas sermayesi iin de kanuni üst sinir kaldirzimalidir. (Yürürlükteki 
düzenlemeye göre limited ortakligin esas sermayesi, gereksiz bir eekilde, en faz-
la 2 milyon CHF ile sinirlamnitir.) 

- Esas sermaye paylarinin asgari itibari degerinin 1.000 CHF'den 100 CHF' ye 
düürü1mesi öngörülmektedir. (Bu rakamin daha da düürülmesi mümkündür, 
ancak limited ortakliklar aismdan buna ihtiyag olmasa gerekir. Sartlar -yukari-
da iaret edildigi gibi- 10 CHF'lik asgari itibari degerin 2001 yilina kadar aran-
digi ve 9ok yüksek bir meblagi ifade ettigi [halka a9ik] anonim ortakhklardan 
farklidir.) Bir ortak gelecekte birden fazla sermaye payirn da elde tutabilecektir. 
Bu da, örnegin miras halinde oldugu gibi, ortaklik mevkiinin bölünmesini ko-
1ay1atiracaktir. 

- Limited ortakhgin kurulu§ süreci her yönüyle anonim ortakhga benzetilrnek 
suretiyle özellikle mevsuf kurulua ilikin hukumier agirlatirilmaktadir' 3 . 

- Sermaye artirimina i1ikin kurallar konusunda, önemli ö1üde anonim ortak-
liklarda olagan sermaye artinmi ile ilgili düzenlemelere gönderme yapilmakta-
dir (Tasari OR 781111). 

- Bildirici (basit) sermaye azaltilmast ve iflasin ertelenmesi ile ilgili düzenleme-
lene ilgili olarak önemli ölQüde anonim ortakliklar hukukuna yollama yapil-
maktadir (Tasan OR 782 IV, 820 1). 

- Benzer 5ekilde hesaplar, yedek ak9elerin o1uturu1masi ve kullanilmasi ile yil 
sonu hesaplarinin ve mevcutsa konzern hesaplarinin a9lklanmasi konusundaki 
hukumier de anonim ortakhklar hukukuna yapilan göndermelerle diizenlenmek-
tedir (Tasari OR 801). 

- Ön tasarida tüm limited ortakliklar iin denetim kuruluna sahip olma zorunlu-
lugu aranarak, limited ve anonim ortakliklar hukuku arasindaki özde1ik dene-
tim organi aisindan da hedeflenmiti. (Buna kari1ik yururlükteki düzenleme 

12 $u anda yürürlükte olan düzenleme aisindan sermaye paylannin kuru1uta % 50 oraninda. 
yani 10.000 CHF tutannda ödenmesi veya kari1anmasi yeterlidir. 

13 Federal Konsey tasansi ayni serxnaye konulmasi, ayni sermayenin devralrnmasi ve kuruculara 
saglanan menfaatler konusunda, kurucular tarafindan bir kurulue raporu düzenlenmesini ve 
bunun bir denet9i tarafindan tasdik edilmesini öngören anonim ortakliklara i1ikin düzen-
Iemeye yollama yapmIt1r (Tasan OR 777c II). 

350 	 Peter Forstmoser «:^ev. Cumhur Boyacioglu 



352 	 Peter Forstmoser (tev. Cumhur Boyacioglu) Isv4re Serinaye Ortaklzklari ve Koopera4fler Hukukunun Gelecegi 	353 

a9lsindan, ortaklara kapsamh inceleme haklari verildigi taktirde, özel bir dene-
tim organinin varhgi ihtiyaridir.) Ancak Federal Konsey bu kadar ileri gitmek is-
tememektedir: Küük iIetme1erin durumu da göz önüne alinarak, denetim ku-
rulu zorunlulugunun yalnizca belirli eartlarin varhgi halinde aramnasi öngöriil-
mektedir (Tasan OR 818). 

- $u an geer1i olan düzenlemedeki her bir ortain ödenmemi5 esas sermaye 
kariliginin tamami tizerinden tali nitelikteki k4isel sorumlu1uu, esas sermaye-
nin tamaminin ödenmesi zorunlulugu getirilmesi nedeniyle, ge9erliligini yitir-. 
mektedir. Bu nedenle, gelecekte her ortak —anonim ortaklik pay sahibi gibi- yal-
nizca kendi sermaye koyma borcunu yerine getirmekle yükümlü olacaktir' 4 . 

- Kar payi ve yeni pay alma hakki, anonim ortakhklar hukukunda yapilan degi-
ikIikler ve kismen de buraya yapilan yollamalar esas alinarak diizenlenmekte-

dir. 

- Ortaklar genel kurulunda karar alznmasz kolay1atinlirken, sermayeye katihm 
oranina verilen agirhk artirilmaktadir. 

- Intfa senetlerine a1k9a izin verilmekte ve bunlar anonim ortakliklar hukuku-
na yapilan bir atifla dizenlenmektedir. 

- Kendi esas sermaye paylarini edinme, anonim ortakhklar hukukundaki düzene 
yakIatinlmaktadir. 

e. Yürürlükteki düzenleme a9lsmdan limited ortakhklar, sermaye ve 5ahis ortak-
hklarina özgü ögeler i9eren ara bir tür olarak tasarlanmitir. 

Federal Konsey tasarisinda da bu yak1aim sürdürülmelidir. Ön tasari, agirhk 
merkezlerini kaydinrken, -yukarida da iaret edildigi gibi- sermaye ortakhklari-
na özgü ögeleri ve bu 5ekilde anonim ortakhkla olan yakinhgi vurgulamakta, 
ancak limited ortakhgin kendisine has yapisini da korumaktadir. Gelecekte de 
Iimited ortakhk kendisine özgü bir profile sahip, kiise1 ögeler taiyan bir ser -
maye ortakhgi olarak kalmaya devam etmeli ve kü9ük veya özel bir ano-
nim ortakhk olmamandir. Anonim ortaklikla olan yapisal farkhhklar -özellikle 
ortaklarin konumu, organlar ve bunlarin yetkilerinin belirlenmesi noktalannda-
bilin9li olarak korunmali hatta daha da gü1endiri1melidir. 

Limited ortakhk kanunun salt sermaye agirlikli bir ortakhk olarak kabul ettigi 
anonim ortakhktan ayrihrken, aagidaki kiisel agirhkh ögeleri taimandir: 

- Anonim ortakhklarda a9ik9a yasak1anmi olan (OR 680 1) ortaklarin yan edim 
ve aik kapama yükümlülüklerinin, ana söz1eme1erle öngörülmesi olanagi mey-
cuttur. Bu 5ekilde -ve aagida belirtilecek olan bir dizi diger özellik yardimiyla-
kiise1 agirlikh ögeler ieren anonim ortaklikiarda kari1aildigi gibi, karmaik 
ve bazen de tereddütlere neden olabilen ana söziemeler ile ortaklar sözlemeie-
rinin (Geselischafterbindungsvertrag) yan yana varhklarini sürdürmeleri gerek-
sizlemektedir. 

- Kanunda ortaklarin sadakat yükümlülügü muhafaza edilmekte ve bunun bir 
sonucu olarak da rekabet yasagina baglanmaktadir. 

- Limited ortakhklarda, ortakiarm ortakliga yönelik bilgi alma haklarmin kapsa-
mi, ortakhgrn denetim kuruiu bulunmamasi halinde, anonim ortakhklardakin-
den daha da geni1emektedir. Bu ileri düzeydeki ortakhk ii 5effaflik, iimited or-
taklikiarda ortakiann -pay sahiplerinden farkii olarak- kanun hükmü geregi or-
takhkianna kari sadakat borcu altinda oimalarmdan kaynakianmaktadir. Bura-
da da ortagrn eide edilen biigileri ortaklik aleyhine kuflanabilecegine dair bir 
tehlikenin varhgi halinde, bir siniriama mevcuttur. 

- Limited ortaklik ortaklari arasinda, pay sahiplerinden farkh olarak, anonimlik 
söz konusu degildir; her ortak diger ortaklann kimiigi hakkmda bilgi sahibi ola-
bilir. 

- Anonim ortakliklarda kanun hükmü geregi payin serbeste devri iikesi ge9erii 
oldugundan, esas söziemelerie devir ancak sinirli öiQüde agirlatinlabiiirken, 
iimited ortakhklardaki yaklaim tam aksi yöndedir: Ortaldik payinin devri ka-
nunla agir jartlara baglanmis'tir ve esas sözieme ile bu eartlar daha da agiria-
tinlarak bir devir yasagz öngörülebilir. 

- Limited ortakhkiar hukukunda ortakiarin Vikma ve Vikarilmalari oianagi bu-
lunmaktadir. 

- Esas sözleme ile limited ortaklik paytnln iktisabina (yeni pay alma, ön aiim 
ve aiim hakiarina) i1ikin her türlü düzenleme öngörülebilir. 

- Limited ortakhkiarda gelecekte de özden organ ilkesi kural olacaktir, yani her 
ortagin -ortaklar genei kuruiu karan ile segilmi5 olmaiari gerekmeksizin- ortak-
lik ilerjni yürütme hak ve yükümlülügü vardir. Buna karilik anonim ortakhk-
lar hukukunda özden organ iikesi geerli degildir: Pay sahipligi sifati ortakligi 
yönetme fonksiyonunu kendiliginden i9ermez; pay sahibi yönetim kurulu üyesi 
olarak se9iidigi taktirde ortakhk organi olur. 

- Limited ortakhkiarda münferit ortaklara ortakhk söziemesi ile ortakiar genc 
kurulu kararlarina kari veto hakkz veriiebiiir -esas sermayeye katihm oranindan 

1 	Ayrintili bilgi iin kg. Federal Konsey Gerekesi (dn.4) 3158 vd.. 
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bagmsiz olarak münferit bir ortain bu hakka sahip olmasi, anonirn ortakhklar-
da düünülerneyecek bir ayricahktir. 

- Limited ortaklikiar hukukunda ortaklar genei kurulu ve yönetim arasindaki 
yetki paylaimi anonim ortakhkiar hukukuna kiyasla daha esnektir. Özeilikle or-
takligin yönetimine iiikin önemli kararian alma yetkisini ortaklar genel kuru-
lunda sakli tutmak mümkünken, anonim ortakhklarda bu yetki OR 716a dolayi-
siyia devredilemez ve dokunularnaz surette yänetim kurulundadir. 

- Limited ortakhklarda katilma intfa senedinin oydan yoksun pay ve dolayi-
siyia saf bir sermayeye katilim araci oiarak kulianilmasina gelecekte de izin ve-
rilmemelidir. 

- Son olarak ön tasarida özel denetim kurumuna yer verilmesinden de kainii-
mitir 9ünkü her ortak ortakliga olan yakinhgi doiayisiyia, söz konusu denetirn-
leri kendisi yapabiiecek durumdadir. 

f Nihayet limited ortakhkiar reformunun ü9'iincü bir amaci, artan oranda AB hu-
kukuna yakanlavma saglamak ve Isvire 'ye has bazz özellikleri ortadan kaldir-
maktir. 

Bilindigi gibi Isvire, yiliardir yaptigi reformlarla hukuk düzenini AB hukuku 
i!e uyumiatirmaya aiimaktadir. Avrupa hukukuna kendiliginden uyum sagla-
ma eeklinde adlandirilan bu sürecin -sinirh sayidaki ve pek de önernli olmayan 
aianiardaki birka9 istisna bir yana birakildiginda- limited ortakhklar hukuku ala-
ninda da gerekiemesi ve gelecekte limited ortakhklar hukukunun Avrupa ile 
uyumiu haie geimesi gerekmektedir. Tek kii ortakhk!ari hakkindaki yönergeye 
uygun o!arak, bir kii tarafindan iimited ortakhk kurulmasi mümkün olmalidir. 

Reform, aym zamanda, 193 6'da yürüriüge giren tsvire iimited ortakliklar huku-
kunun uygulamada yerlememi, kendisine has özeiliklerinin yürüriükten kaidi-
riimasi iin bir firsat olarak kabul edilmelidir. Bu konudaki anahtar sözcükler 
özeilikle: tamami ödenmemie esas sermaye paylarina yöneiik bütün ortaklarin 
tali sorumlulugu (kr. yuk. III.d.) ve esas sermaye bakimindan mevcut olan üst 
smirdir (kr. yuk. III.d.). 

g. 1996 yihnin sonunda sunulan ön tasan, ögreti ve menfaat grupiari tarafindan 
genellikle olumlu karsz1anmistir Yairn.zca iimited ortakhk!ar hukukunun u anda 
esasli olarak degitiri1mesine gerek olup olmadigi hususunda bazi tereddütler 
uyanmitir. eit1i ayrintilar e1etiri!se de, tasari esas itibariyie yararh bir tarti-
ma platformu olarak degeriendiriimitir 15 . 

Ön tasari temelde birbirine zit iki baki4 aQisiyla sorgu1anmitir: 

- Bir yandan limited ortak!iklarrn ile anonim ortakhk!ara yakinligi vurgulana-
rak, özel anonim ortakliga i1ikin bir düzenlerne lehine, bir tip olarak limited or-
takliktan feragat edilmesi öneri1mitir (kg. aa. aa). 

- Öte yandan anonim ortakhk!ar hukukuna olan yakin!ama e1etiriierek, mevcut 
diLzeniemede yapilmasi öngörülen ve limited ortakliklar hukuku ile anonim or-
takiiklar hukuku arasrndaki benzerlikleri artirmaya yönelik degiik1ik!erden ka-
iniimasi öneriimitir (kr. aa. bb ). 

Mevcut bu yak1aimiar1a ilgili olarak eunlar söy!enebi!ir: 

aa) Ögretide HIRSCH/NOBEL (bkz. II.'nin bibliyografyasi) tarafindan, limited 
ortakhgin kiiiiük bir anonim ortakliktan baka bir eey olmadigi ve bu nedenle 
kanunda anonim ortakhklarla ilgili kisma bir ek!eme yapilarak özel anonim or-
taklik, küük anonim ortaklik !ehine bir geni1emeye gidilmesinin daha dog-
ru olacags savunulmaktadir. Bunun dirnda 1imied ortaklikiar hukukunun muha-
faza edilip edilmeyecegi sorunu cevapsiz biraki1mitir. Ancak bu yak1aima göre 
iimited ortakliklar bir reforma tabi tutulmamandir, ki bu da limited ortakhk mo-
delinin sonu anlamma gelecektir. 

Kammca bu yak1aim anonim ve limited ortakhklar arasindaki nitelikfarkiarin: 
gözden kairmaktadir: Limited ortaklik hibir eekilde küük o!mak zorunda 
degi!dir, ayni zamanda (esas sermayenin üst sirnnna i1ikin kaydm kaldinimass-
na i!ikin öneri hayata geiri!irse [bu hususta yuk. 111.4]),  büyük i!etmeler tara-
findan kulianilabi!ecek bir yasal tip olarak da hizmet görebi!ir. Ayrica kii agir-
hkh ve sermaye agirlikli organizasyon 4ekilleri arasinda kiise1 ögelere daha 
baskin yer veren karma bir tür niteligindeki yapisiyla, anonim ortakhktan ayri!-
maktadir. Bunun diinda özel ibaresi limited ortakligi ifade etmek iin yeterli 
degildir, zira tsvire'deki anonim ortakiik!ann bir eogu da, !imited ortak!igin 
bugün oudugu ve geiecekte de olacagi gibi, özei -yani tipik olarak az sayida or-
tak etrafinda ekii!enmi- niteliktedir. 

Sayet gelecekte !imited ortakligin tsvire hukukunda mevut ortakhk tip!eri ara-
sindan iikarilinasi ve özei anonim ortakhk ile yer degitirrnesi arzularnyorsa, 
bu dumm haien mevcut 50.000 1den fazia Iimited ortakhga kari tikan1mi ge-
reksiz bir zorluk oiacaktir. Buna karihk yürüriükteki hukuk düzeni altinda 
mevcut !imjted ortaklik!ar örnek oiarak korunursa, bu taktirde eskimie ve birok 
eksiklikieri bulunan bir yasai tip sürdüffilmü4 olur. 

15 Kanun1ama süreci konusunda kg. Federal Konsey Gerek9esi (dn.4) 3152 vd.. $u anda Federal Konsey, limited ortakhgin anonim ortakhktan fark!i ve kii 



356 	 Peter Forstmoser (ev. Cumhur Boyaczog'iu) Jsvi9re Sermaye Ortakliklar, ve Kooperatfler Hukukunun Gelecegi 357 

agirhkli bir sermaye ortakhgi oldugu hususunu tereddütsüz bir 5ekilde kabul et-
mektedir 16 . 

bb) Öte yandan ögretide ve siyasi 9evrelerde, ön tasarinin limited ortak1ig'i behr-

ii noktalarda anonim ortakliga yakinlatiran ve bu 5ekilde limited ortakhga i1i-
kin formaliteleri artiran yak1aimina kari muhalefet edi1mitir. Bu e1etiri, for-
malitelerin agir1atin1masina i1ikin öneriler nedeniyle, yeni i1etme kurulmasi-
nin önemli öl9üde gü91emesinden duyulan endieden kaynaklanmaktadir. Özel-
likle sermaye temelinin sag1am1atiri1masini ve garanti altina almmasini hedef-
leyen su yeniliklere kari 9ik11m1t1r: 

- Asgari esas sermaye miktarinin iki katina 9ikanlmasl, 
- esas sermaye paylarinin kuruIuta tamamen öderimesi yükümlüiügü, 
- mevsuf kuru1u1a ilgili olarak anonim ortakliklar hukukuna yapilan yollama, 
- ve niliayet hesap denetimi zorunlulugu. 

Federal Konsey bu e1etiri1erden bir kismini dikkate a1m1tir: 

- Federal Konsey'in önerisine göre asgari esas sermaye gelecekte de 20.000 
CHF olarak kalmalidir. 

- Ayrica kü9ük ortakhklar iin hesap denetimi zorunlulugundan kaQrnilmakta-
dir. 

Diger noktalarda Federal Konsey ön tasanda yer alan önerileri destek1emitir: 
- Bundan böyle esas sermaye paylarinin kuru1uta tam olarak ödenmeleri zo-

runludur, 
- mevsuf kuru1uta tasdikli kurulue raporu aranmasi eartinin anonim ortaklik-

lar hukukundan ithali yoluyla, hileli kuru1u1ar1a daha etkin eekilde mücade-
le edilmelidir, 

- ve en azindan daha büyük 9aptaki ortakliklar a9isindan denetim organi zo-
runlu olarak öngörülmelidir. 

h. Reform 9a11malar1n1n devami ile ilgili olarak un1ar söylenebilir: 2002 Nisan 
ayi sonunda Federal Konsey'e ait gerek9e ve kanun tasarisi yayin1anmitir. Par-
lamentonun her iki kanadi da bu tasariyi 2002 sonbaharinda veya -daha kuvvetli 
olasihkla- 2003 ve 2004 yillarinda görüerek, degiik1ik1erin 2005 yihnda yü-
rürlüge girmesini saglayabileceklerdir. Özellikle Federal Konsey tasarisimn yö-
neltilen e1etiri1eri degerlendirdigi göz önünde bulunduruldugunda, esash bir 
yön degiik1igi beklenmemelidir. 

IV. Kooperatif 

Bu konuda kr. Groupe de Mflexion Gesellschaftsrecht, Schlussbericht (24. September 1993), 59 vd. 

a. Uzun yillar önce ivedi olarak siniflandin1m1 ve groupe de rflexion'un 
yukarida anhlan 1993 tarihli raporunda da reform ihtiyacina degini1mi olmasma 
ragmen (s.59 vd.), kooperatifler hukukunda halihazirda herhangi bir reform gin-
simi bulunmamaktadir. 

b. Kanimca yururlükteki kooperatifler hukukunun iki yak1aimi ile ilgili olarak 
düzeitmeler yapilmasi gerekir: 

- y.rlükteki düzenleme biraz teorik bir nitelik taimaktadir. Zira kanun ko-
yucu anonim ortakhk ve kooperatif arasindaki farkhhklari, bu gün iin geregin-
den fazla bir kuvvetle vurgulamitir. Böylece -Federal Konsey Raportörü'nün 
1934 yilindaki ifadesiyle- ateten bir klli9la ve 90k büyük bir 5evkle kooperatif 
cennetinden, ger9ek anlamda kooperatif aidiyeti tartimasiz olmayan her 5eyin 
kovulmasina (Sten. Bull. NR 1934 752) Qall5llml5tlr. Bunun sonucunda bu tip-
ten yararlanilabilmesi noktasinda, hi9bir koruma ihtiyacinin meru göstereme-
yecegi gereksiz sinirlar ortaya 9ikml5tlr. (Tipe baglihk bu kadar gü91ü olmasina 
ragmen, kooperatifin son reformda tasarlanan ger9ek anlamda kendine yardim 
teeklcü1leri arasinda tutulmasinin -belki de iyi bir rastlanti sonucu- baari1ama-
masi, ayri bir konudur.) 

- y - rlükteki düzenleme anonim ortakhik ve kooperatifin ortak yönlerini de - 
her iki ortakhk da öncelikle iktisadi amag izier ve 90k sayida ortak iin uygun-
dur- 9ok sinirh öl9üde dikkate almaktadir. Kanunda her iki ortaklik tipi arasin-
da, makul bir temele dayanmayan farkhhklar bulunmaktadir. 

Böylece bu tipe mahsus reform ihtiyaci saptanmitir: 

c. Öncelikle kooperatifler hukukunun Qe5itli noktalarda daha esnek düzenbenme-
si gerekmektedir. Örnegin, asgari kurucu sayisini yedi olarak belirleyen, oy hak-
kini zorunlu olarak mutlak eit1ige bagh tutan ve ayni ekilde kooperatif paylari 
senede baglanmi5 ise, net hasilattan bunlara düecek kismin özel teminata bag-
1anmam1 uzun vadeli bor9lanmalar iin o yerde uygulanan faiz orarnni a5ama-
yacagini (OR 859 III) einreden hükümler gereksiz öl9üde katidir. Bunlar ko-
operatiften yararlamlabilmesi iin hi9bir koruma ihtiyacinin meru kilmadigi ve 
ortadan kaidinimasi gereken sinirlardir. 

16 kr. Federal Konsey Gerek9esi (dn.4) 3154 vd.. 
d. Bunun dimda anonim ortakliklar ve kooperatifler arasinda, mantikh olmayan 
bazi farkhhklar da vardir: 
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- Örnegin kooperatiflerde kurului hükümleri daha basittir; özellikle kuru1u se-
nedinin resmi olarak düzenlenmesi gerekmemektedir. Ancak bu uygulamada si-
kintilara neden olmaktadir. Zira kooperatifin kuruluu aamasinda bir uzman 
olarak noterin görülerine bavurulmasi, en azindan anonim ortakhgrn kurulu-
unda oldugu kadar gereklidir. 

- Hesaplar ve denetim alanlannda oldugu gibi, kanun koyucunun anonim ortak-

liklara kzyasla kooperatiflerde daha hafif kurallarla düzenledigi konular da 
mevcuttur. 

Anonim ortakliklar hukuku reformunun farkhliklan artirmie olmasi, kooperatif-
1er hukukunun gözden gein1mesini daha da gerekli kilmaktadir. 

V. Yasal Tiplerden Bagimsiz Reform Önerileri 

Belgeler: Vorentwurf zu einem Bundesgesetz über die Fusion, Spaltung und 
Umwandlung von Rechtsträgern (November 1997); Zusammenstellung der 
Vernehmlassungen zum Fusionsgesetzentwurf (Bern 1999); Botschaft des 
Bundesrates zu einem Bundesgesetz über Fusion, Spaltung, Umwandlung und 
Vermögensabtretung (Fusionsgestz; FusG) vom 13.Juni 2000, BB1 2000 4337 
vd. - Vorentwurf zur Revision des Rechnungslegungsrechts (29. Juni 1998). 

Literatür: CHRISTIAN 1 MEIER-SCHATZ (Hrsg.): Fusionsgesetz, Sonderband 
135 bis zur ZBJV (Bern 1999, CHRISTIAN 1 MEIER-SCHATZ, ANTON K. 
SCHNYDER, FRANK VISCHER, BEAT WALKER ve ROLF H. WEBER'in katki-
lariyla); CHRISTIAN 1 MEIER-SCHATZ: Das neue Fusionsgesetz (Zürich 
2000). - Muhasebe hukuku ile ilgili olarak, Die Rechtsentwicklung an der 
Schwelle zum 21. Jahrhundert, Symposium zum Schweizerischen Privatrecht 
(Hrsg. PETER GAUCH /JÖRG SCHMID) (Zürich 200 1)'de yayinlanan 
GIORGIO BEHR ve JEAN NICOLAS DRUEY'nin makaleleri ile GIORGIO 
BEHR, WERNER F EBKE ve HANDSCHIN/KJND'in ZSR 119 (2000) 1 vd.' 
nda, GIORGIO BEHR, MARKUS NEUHAUS, ANGELO DIGERONIMO ve 
PETER GURTNER'in ASA 69 (2000) 3 vd.'nda yaymlanan 9ahmalarina bkz. 

Son olarak, OR'de yer alan tüzel kiilige sahip bütün ortakhk tiplerini ayni ö1ü-
de ilgilendiren ve bunun yani sira tüzel kiiligi olmayan kii ortakliklan ve ger-
ek kii iletmeleri aisrndan da önem taiyan reform egilimlerine sadece konu 

baliklariyla deginilecektir. 

a. Hesaplar, denetim ve nihayet denetiierin sorumiulugu (kr. yuk. II.c.) tüm 
ortaklik tipieri iin yeknesak bir eekilde özel bir kanunla düzenlenmelidir. 

Ön tasarinin temelinde yürürlükteki tsvire muhasebe hukukundan aik bir sap-
ma anlamina gelen iki fikir yer almaktadir: 

- Yürürliikteki diizeniemeden ayrilinarak, hesapiar ile ilgili kurallar yasal tip e-
sas alinarak degil, iktisadi öneme göre farkiilatirilmalidir' : !ktisadi önemi faz-
la olan ortakliklar, hesaplar ve denetimle ilgili olarak daha siki kurallara tabi tu-
tulurken, kü9iik iletmeler aisindan -yasal tipierinden bagimsiz olarak- hafifle-
meier söz konusu olmalidir. 

- Böylece hesaplar aisindan bir hedef deiikiigi öngörülmektedir: Yürürlükte-
ki muhasebe hukuku kurallari neredeyse sadece alacaklilarin korunmasina 
odaklanmitir. Buna bali olarak örtülü yedek ake ayrilmasina önemli ölüde 
müsamaha gösterilmektedir: Aktiflerin oldugundan düük olarak degerlendiril-
mesi kanunla tevik edilmitir. Zira bu alacaklilarin menfaatinedir. Ancak aktif-
lerin oldugundan ytiksek olarak degerlendiriimesi yasaklanmitir. Zira bu or -
takhgrn iktisadi durumunun oldugundan gok daha iyi gösterilmesi anlamina gel-
mektedir. Buna karilik yapilmasi öngörülen hukuki düzenleme aisindan ortak-
lik hesaplarina ilikin kurallar, gerek iktisadi durumu —ne 9ok olumiu ne de 
9ok olumsuz- göstermeyi hedeflerken, agirhkh olarak ortaklara ve genelde de 
yatinmcilara odaklanmalidir. Bu nedenle -modern egilimler ve uluslar arasi bi-
lano kurailari ile uyumlu ekilde- dogru ve adil görüe ya da ger9egi dürüst 
bir 5ekilde yansitma (true and fair view ya da fair representation) ilkesi hayata 
ge9irlmelidir. 

Ne yazik ki bu eckilde belirlenen hedefler gü9Iü bir direncle karilamitir. Ü 
eyden 9ekinilmektedir: 

- kurallarm agirlatinlmasi nedeniyle masraflarin artmasi, 

- kü9ük pay sahipleri ve kamuoyuna yönelik olarak gerekli ölüyü aan bir ef-
faflik, 

- ve nihayet, vergi bilanosu esasen ticari biIanodan yola 9ikilarak düzeniendi-
ginden, vergisel dezavantajiar. 

Bu kanun tasarisinin daha ileri aamalara mi tainacagi yoksa -uzucü olacak ve 
Isvire'yi uluslar arasi gelimelerden uzak1atiracak bir ekilde- terk mi edilece-
gi, eu an iin bilinmemektedir. 

17 Yürürlükteki düzenieme, ömegin defter tutma yükümlülügü aisindan, kooperatiflere anonim 
ortakliklara kiyasla daha geni§ bir özgürlük vermektedir. Ancak bu cirolan milyarlarla ifade 
edilen tüketim kooperatiflerinin, küük bir tek kii anonim ortakligina kiyasla daha hafif 
kurallara tabi olmalan sonucunu da beraberinde getirmektedir. 
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b. Tip deg4tirmenin yani sira birleme ve bölünme de, bir Birleme1er Hakkinda 
Kanunla (Fusionsgesetz) (bu kanunun Yapisal Degiiklik1er Hakkinda Kanun 
olarak adlandirilmasi daha yerinde olurdu) bugünkü yasal düzenlemeye kiyasla, 
9ok büyük öl9üde ko1aylatirilmaktadir. Bir1emeler Hakkinda Kanuna i1ikin 
ön tasari 1997 tarihinde sunulmutu. Tartima aamasi Mayis 1998de tamam-
landi ve Federal Konsey tasansi Haziran 2000'de yayinlandi. Tasari 2001 yihnda 
Parlamento komisyonlarrnin bir kanadinda gör4ü1erek, neredeyse hibir degi-
iklik yapilmaksizin kabul edildi. Komisyonun diger kanadinin, 2002 yili iinde 

projeyi ele alacagi düünülmektedir. tsvi9re'nin 2004 yilmda liberal bir yapisal 
degiiklikler hakkinda kanuna kavumasi muhtemeldir. 

Uygulamanin uzun zamandir daha ileride oldugunu ve -kamu hukuku ve özel 
hukuk i1etme1eri arasindakiler de dahil olmak Üzere- her türlit birleme, bölün-
me veya tip degiikligine olanak tanidigini belirtmek gerekir. Bundan sonraki 
aama, önceki yillarda bulunan pragmatik 9özümlerin saglam bir yasal temele 
aktarilmasi olacaktir. 

c. Federal Konseyin Ticaret Sicili Tilzügünde yaptigi degiik1ik1e, Federal Tica-
ret Sicil Dairesinin talimatlari 1 Ocak 1 998'de yürürlüge girerek, daha 1997 yih 
sonunda, ticaret unvanina ilikin hükümlerde bit serbest1eme olacagmin ve 
önümüzdeki yillarda bir ticaret unvanz reformunun gündeme geleceginin iareti-
ni vermitir. Bu yönde, Iimited ortakliklar hukukunda ger9ekletiri1ecek degi-
iklik vesilesiyle, bir ba1angi9 yapilabilecektir: Federal Konsey tarafindan bu 

reform 9er9evesinde ticaret unvanina ilikin hukumlerin de, en azindan kismen 
gözden ge9irilmesi ve -yabanci ülkelere paralel eki1de- hukuki nev 'i göstermek 
artiy1a, anonim ortakhk, limited ortakhk ve kooperatiflerin ticaret unvanlarini 

serbest9e se9ebilmeleri teklif edilmitir. Bu yak1aim daha sonraki bit aamada 
kollektif ve komandit ortakhklar a9isindan da izienebilir. 

d. $u an iin kii ortakliklart ve gerek k4i iletmeleri ile ilgili olarak özel bir 
degiiklik tekl?finde bulunulmadigz da bu söylenenlere eklenebilir. Bununla bit-
likte yukarida belirtilen yasal tiplerden bagimsiz projeler -en azindan hesaplara 
ilikin yeni kurallar örneginde oldugu gibi kismen de olsa- iktisadi faaliyet gös-
teren bütün organizasyon tipieri a9lsindan önem taimaktadir. 

Limited ortakliklar reformu 9erievesinde kollektif ve komandit ortakliklar hu-
kuku alanina da esasil bir müdahalede bulunulabilirdi: Bilindigi gibi Isvi9re hu-
kiikunda kollektif ortakhk ortaklarinin ve komandit ortakhklarda da komandite 
ortaklarin sadece ger9ek kiilerden o1uturu1masina izin veri1mitir. Isvi9re hu-
kukuna has bu özellik, Almanya'da 90k tutulan Limited Ortaklik & Ortaklari 
Payli Komandit Ortakhk (GmbH & Co. KG) yani sinirsiz sorumlu ortagi bit ii-
mited ortaklik olan komandit ortakligin oluturu1masina olanak tanimamaktadir. 

Limited ortakhklar hukuku reformu 9a1ima grubu (bu konuda bkz. yuk. III.b.), 
bu tip bir oluuma olanak tammayan tsvire hukukuna has söz konusu özelligin 
bertaraf edilmesi hususunda bir teklif getirmekten bilin9li olarak ka9inm1tir. 
Bunun yerine yeni bit tip -simrh sorumlu kii ortakhgi- yaratilmasi teklif edil-
mitir. Ancak Federal Konsey bu teklife itibar etmemitir. Bu nedenle limited or-
takliklar hukuku reformunun ge9irdigi kanun1atirma süreci i9erisinde (ki tarti-
ma aamasinda da bu yol öneri1mitir), kollektif ortakhk ortaklannin ve koman-
dite ortaklann ger9ek kii olmalan gerektigine iIikin kou1 ortadan kaidinlarak, 
kii ortakliklan biinyesinde de -Limited Ortakhk & Ortaklan Payh Komandit 
Ortaklik vasitasiyla- giriimci1erin kiise1 riskinin sinirlandirilmasi ihtiyaci kar-
i1anabilecektir. 

19 Aralik 2001 tarihli Federal Konsey tasansmda da18 - ger9ek1etiri1mesi son 
derece kolay olan - bu talep aQlk9a reddedi1mitir 19 . Ancak bu konuda son nokta 
henüz konulmamitir. 

Vl. Sonu 

Kanimca ortakhklar hukuku alaninda gündemde olan ve gündeme gelecek re-
formlar iki hedefe yänelmelidir: 

- SeQilmi§ olan yasal tipten bagimsiz eekilde, iktisadi olarak eit durumda olan-
lara eit muamele edilmelidir. Bu noktada, yürürlükteki düzenlemeye egemen 
olan ve se9ilen yasal tipe bagh olarak öngörülen farkh1amadan bit sapma ola-
caktir. 

- Ancak ayni zamanda, 9eit1i ortakhklar arasinda mevcutfarkli yapi ve hedefle-
rin de göz önünde tutulmasma devam edilmelidir. Dolayisiyla burada söz konu-
su olan, tüzel kii1igi bulunan 9eit1i ortakhk tiplerinin tasfiye edilerek, mevcut 
yasal tiplerin yeknesak bir tüzel kii1ikli ortakhk 9atisl altinda (Einheits- Cor-
poration) toplanmasi degildir. Anonim ortakhk, limited ortakhk ve kooperatif-
ten her birinin kendine has bir kimligi mevcuttur ve buna bagli olarak da farkh 
eki1de diizenlenmeljdirler: 
- anonim ortakhk bit sermaye ortakhgi olarak, 
- kooperatif bit §ahls birligi olarak, 
- ve nihayet limited ortaklik sermaye ve kii ögelerinin i9 ie ge9tigi, (1934 'te 

Federal Konsey raportörünün kullandigi ifade ile) hukuki bir melez olarak. 
Gelecekte de bu eki1de kalmaya devam etmelidir. 

18 

Kr. Federal Konsey Gerekesi (dn.4) 3167 vd.. 
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