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Zur Verwendung der Rechtsform
der Genossenschaft*

von Dr. PETER FORSTMOSER, Rechtsanwalt, Zirich
z.Zt. Harvard University, Cambridge, USA

Ziel dieses Aufsatzes ist es, einige ungewohnliche Verwendungsarten der
Rechtsform der Genossenschaft zu skizzieren und Griinde fiir die Ent-
stehung solcher Gesellschaften aufzuzeigen. Damit soll auf Entwicklungen
im schweizerischen Gesellschaftsrecht aufmerksam gemacht werden, die
bisher nur wenig beachtet worden sind!, weil das Genossenschaftsrecht in
der Literatur eher stiefmiitterlich behandelt wird.

Im folgenden gehe ich zunichst kurz auf die allgemeine gesetzliche Ord-
nung des Genossenschaftsrechts ein (I). AnschlieBend weise ich auf einige
Genossenschaften hin, deren Aufbau von den Grundsitzen des schweize-
rischen Genossenschaftsrechts mehr oder weniger stark abweicht. Dabei
priife ich auch, wie weit diese Abweichungen durch gesetzliche Spezial-
bestimmungen geférdert worden sind (II). In einem dritten Abschnitt wird
nach den Griinden gefragt, die zur Verwendung der Genossenschaftsform
fiir Gesellschaften fiihren, bei denen angesichts ihres Aufbaus und ihrer
Ziele diese Rechtsform nicht erwartet wird (I1I). Im letzten Abschnitt
werden noch ein paar rechtspolitische Bemerkungen angeftigt (IV).

I. Die Ausgestaltung der Genossenschaft im schweizerischen Recht

Das schweizerische Genossenschaftsrecht hat in vielen Belangen gegen-
satzliche Tendenzen zu verbinden versucht. In zwei Punkten jedoch hat der
Gesetzgeber eindeutig Stellung bezogen:

- Er hat die Genossenschaft personalistisch aufgebaut?;

* Der Artikel wurde als Diskussionsgrundlage fiir das Tiirkisch-schweizerische Juristen-
treffen 1970 in Lausanne verfaf3t.

L Vgl. jetzt PETER FORSTMOSER, GroB3genossenschaften, Diss. Ziirich 1970, Abhandlun-
gen zum schweizerischen Recht, H.397, Bern 1970.

2 Ausnahmen fiir einzelne Genossenschaftsarten s. nachstehend II, 2, a.E.
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— Er hat sie — im nichtvermoégensmafigen Bereich zumindest — rein kérper-
schaftlich ausgestaltet?.
Einige Hinweise auf die gesetzliche Ordnung — sie lieBen sich um viele
vermehren — mogen dies belegen:

1. Personalistische Ausgestaltung der Genossenschaft

Die Legaldefinition von Art.828 OR umschreibt die Genossenschaft als
eine Verbindung, die ihre Ziele «in gemeinsamer Selbsthilfe» verfolgt.
Durch diese Formulierung wird deutlich gemacht, «dal3 die Férderung
der Mitglieder durch deren aktive Mitarbeit zu geschehen hat»*. Nicht nur
«ein Stiick Vermo6gen des einzelnen», wie bei der AG, sondern «ein Stiick
der wirtschaftlichen Personlichkeit selbst»? soll in der Gesellschaft auf-
gehen. Die Basis zu der das ganze schweizerische Genossenschaftsrecht
durchziehenden personalistischen Ausgestaltung ist damit gelegt.

Die Mitgliedschaft ist in ihren Rechten und Pflichten auf die Personlich-
keit des Mitglieds bezogen, nicht auf seine Kapitalbeteiligung. « Wir finden
unter den einschligigen Normen keine einzige Bestimmung, die der Mit-
gliedschaft zwingend einen kapitalistischen Charakter geben wiirde. Viel-
mehr legen jene zwingenden Vorschriften, die zur Konstruktion der Mit-
gliedschaft beitragen, diese als personale so eindeutig fest, dafl auf dem
Boden des Gesetzes eine Genossenschaftsmitgliedschaft rein kapitaler
Ausprigung gar nicht denkbar ist.»® Konsequenterweise 1a3t denn auch
Art.92 Abs. 1 der Handelsregisterverordnung Genossenschaften mit aus-
schlieBlich finanzieller Beteiligung der Mitglieder nicht zu”.

Sehr deutlich kommt die personalistische Struktur im Recht der General-

3 Ausnahmen fiir einzelne Genossenschaftsarten s. nachstehend II, 1, a.E.

4 ANTON HEINI, Rundgang durch das schweizerische Genossenschaftsrecht, Zeitschrift
fiir das gesamte Genossenschaftswesen 10, 1960, S. 195.

5 Max GErRWIG, Die Genossenschaft, Sieben Vortrige iiber das neue OR, Basel 1937,
S.152.

6 JakoB GusTAv FrEy, Mitgliedschaft und Mitgliedschaftswechsel bei der Genossen-
schaft, Diss. Basel 1943, S.129; vgl. auch ARNoLD GysIN, Ergebnisse und Erfordernisse
der Revision des Genossenschaftsrechts, ZSR 50, 1931, S.363; MAXx GUTZWILLER,
Ziircher Kommentar zum OR V, 6.Teil: Die Genossenschaft (im Erscheinen), Ein-
leitung N 79; GEORGES CAPITAINE, Genossenschaft, SJK 1158; FRITZ VON STEIGER,
GrundriB3 des schweizerischen Genossenschaftsrechts, 2. Aufl., Zirich 1963, S.13;
HANs-JURG MANTEL, Die vereinsrechtlichen Momente im neuen schweizerischen
Genossenschaftsrecht, Diss. Bern 1948, S.62ff.

7 Vgl. dazu RoBERT DURRER, Der Schutz des Gesellschafters gegen Zweckdnderungen,
Diss. Bern 1955, S. 36.
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versammlung zum Ausdruck : Kraft zwingenden Rechts kommt bei Wahlen
und Abstimmungen jedem Genossenschafter eine und nur eine Stimme
zu®. Eine Abstufung nach der Kapitalbeteiligung ist damit ausgeschlossen.
— Charakteristisch ist auch die Regelung der Stellvertretung: Wihrend in
der AG grundsitzlich ein beliebiger Dritter als Vertreter bestellt werden
kann und die Statuten diese Bestimmung einzig dahingehend einschrianken
diirfen, daB3 sie als Stellvertreter nur andere Aktionére zulassen?, ist bei der
Genossenschaft die Moglichkeit der Stellvertretung stark eingeschriankt:
Die Vertretung kann nur durch einen anderen Genossenschafter erfolgen,
wobei kein Bevollméchtigter mehr als ein Mitglied vertreten darf!°.

In scharfem Gegensatz zum Aktienrecht stehen die Regeln iiber das
Grundkapital: Vor allem ist ein Grundkapital bei der Genossenschaft nicht
obligatorisch 1. Ebensowenig bestehen Vorschriften tiber die Mindesthohe
eines allfalligen Genossenschaftskapitals’®>. Auch der Mindestnennwert
und die Mindestliberierung der Anteile sind frei bestimmbar!?, was wieder-
um auf die geringe Bedeutung hinweist, die der Gesetzgeber bei dieser
Gesellschaftsform dem Kapital zugemessen hat.

Diese Beispiele mégen gentigen, um zu zeigen, dal3 das schweizerische
Genossenschaftsrecht — wie schon die Genossenschaftsideologie — diese
Gesellschaft eindeutig und kompromiBlos als Personalverband aufgebaut

8 Art. 885 OR; vgl. dazu HuGo WENNINGER, Das Stimmrecht des Genossenschafters
nach dem revidierten schweizerischen OR, Diss. Ziirich 1944, S. 45; von STEIGER,
a.a.0. (Anm.6) S. 85 ff.; Lo SI1GG, Das oberste Organ in der Genossenschaft, Diss.
Ziirich 1954, S. 17 ff.; EDUARD HENSEL, Das Generalversammlungsrecht der Genos-
senschaft nach dem neuen Schweizerischen OR, Diss. Ziirich 1942, S. 60 f.; RuTtH
BERNHEIMER, Die Gleichbehandlung des Genossenschafters im schweizerischen OR,
Ziirich 1949, S. 55 ff.; Max KumMER, Die Gleichbehandlung der Genossenschafter
gemil Art. 854 OR, Bern 1949, S.35.

9 Art. 689 Abs. 2 OR.

10 Art.886 OR. Eine Lockerung ist nur in zweierlei Hinsicht zulidssig: Die Statuten
konnen die Vertretung durch einen handlungsfihigen Familienangehorigen gestatten,
und sie konnen — bei Genossenschaften mit mehr als tausend Mitgliedern — vorsehen,
dafB3 ein Genossenschafter bis zu neun weiteren vertreten darf.

11 Max GERWIG, Schweizerisches Genossenschaftsrecht, Bern 1957, S.211.

12 Vgl. dazu HANs PeTER FRIEDRICH, Das Genossenschaftskapital im schweizerischen
OR, Diss. Basel 1943, S.59; Frangors Jomint, Parts sociales et capital dans le droit
suisse des coopératives, Diss. Lausanne 1966, S.41.

13 Beziiglich des Nennwerts vgl. FRIEDRICH, a.a.0. (Anm.12) S.61; WALTER HENSEL,
Der Genossenschaftsanteil nach schweizerischem OR, Diss. Ziirich 1947, S.85;
GERWIG, a.a.0. (Anm. 11) S.213; beziiglich der Liberierung FRIEDRICH, a.a.0., S.8;
HENSEL, a.a.0., S.63; JoMin, a.a.0. (Anm.12) S.71; GERWIG, a.a.0,, S.213.
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hat. Die Genossenschaft erscheint so geradezu als Gegenstiick zur Kapital-
gesellschaft.

2. Korperschaftlicher Aufbau im nichtvermdgensmdpigen Bereich

«Die Genossenschaft ist eine als Korperschaft organisierte Verbindung
... von Personen oder Handelsgesellschaften ...»!, eine juristische Person
mit korperschaftlicher Verfassung. Ihr personliches Substrat wird gebildet
durch Mitglieder und nicht — wie bei der Anstalt — durch ein zweckgewid-
metes Vermogen. Den Mitgliedern miissen — im Gegensatz zu den Desti-
natdren einer Anstalt — begriffsnotwendig Rechte und Pflichten zukom-
men. Sie — und nicht eine vorgegebene Widmung - sollen die Tatigkeit der
Korperschaft bestimmen.

Entsprechend ist die interne Organisation der Genossenschaft eindeutig
korperschaftlich aufgebaut, indem die maBBgebenden Entscheidungsbefug-
nisse der Mitgliedergesamtheit vorbehalten werden!®. Betont wird das
korperschaftliche Element vor allem auch schon durch das Selbsthilfe-
prinzip, welches eine Ausrichtung auf aktiv titige und autonom entschei-
dende Mitglieder verlangt.

Bei der Regelung der Vermogensverhdltnisse zeigen sich dagegen gewisse
stiftungsmaBige Ziige. Zur Illustration sei hier an zwei Bestimmungen er-
innert:

Ein Uberschuf fillt bei der Genossenschaft nach dispositivem Gesetzes-
recht vollumfianglich in das Genossenschaftsvermogen'®. Auf diese Weise
soll mit der Zeit eine Art Sozialverm6gen gebildet werden'”. Die Verselb-
standigung der Genossenschaft, ihre Loslésung aus der Abhédngigkeit ge-
geniiber den Mitgliedern, wird dadurch unterstiitzt; aufder Vermdogensseite
kann sich das Verhiltnis des Mitglieds zu seiner Korperschaft materiell
allméahlich in das eines Destinatirs gegentiber einer Stiftung umwandeln.

Besonderes gilt fiir die Verwendung des Liquidationsiiberschusses. Nach
Art.913 OR darf ein solcher nur dann unter die Genossenschafter verteilt
werden, wenn die Statuten dies ausdriicklich vorsehen. Fehlt eine statu-
tarische Bestimmung, so ist der Liquidationsiiberschul} zu genossenschaft-
lichen Zwecken oder zur Forderung gemeinniitziger Bestrebungen zu ver-

14 Art.828 Abs.I OR.

15 Vgl. Art.879 OR.

16 Art.859 Abs.I OR.

17 GERWIG, a.a.0. (Anm.11) S.53; WERNER SCHNEIDER, Der Schutz des Genossen-
schaftskapitals, Diss. Basel 1949, S.46.
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wenden. Darin zeigt sich die Tendenz, die Erfolge genossenschaftlicher
Tatigkeit nicht den Mitgliedern vorzubehalten, sondern sie in den Dienst
einer groBBeren Zahl von NutznieBern zu stellen.

Im nichtvermogensmdpigen Bereich — dies sei nochmals betont — und vor
allem im Bereich der Willensbildung ist dagegen die kdrperschaftliche Aus-
gestaltung bei der Genossenschaft sehr konsequent durchgefiihrt.

I1. Ungewohnliche Verwendung der Rechtsform der Genossenschaft

Trotz dieser eindeutigen Stellungnahme des Gesetzes und obschon bei
der Revision des schweizerischen Gesellschaftsrechts in den Jahren1919-
1936 «mit flammendem Schwert und heiligem Eifer alles aus dem Genos-
senschaftsparadies» hitte vertrieben werden sollen, «was nicht einwand-
frei als echt kooperativ ausgewiesen ist»!®, finden sich heute zahlreiche
Genossenschaften, welche in ihrem Aufbau den erwidhnten Grundsitzen
des schweizerischen Genossenschaftsrechts zuwiderlaufen. Drei Beispiele
seien im folgenden skizziert:

1. Die Schweizerische Lebensversicherungs- und Rentenanstalt

Die Schweizerische Lebensversicherungs- und Rentenanstalt wurde
1857 als eine auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit beruhende Anstalt
gegriindet. Die Rechtsform der Genossenschaft wurde anldaBlich der Ein-
fiihrung des OR gewihlt. Es handelte sich um eine reine Verlegenheits-
16sung, wie ein Schreiben an verschiedene Versicherungsanstalten zeigt, in
dem die Rentenanstalt ausfiihrte, es wolle ihr scheinen, «dal} keine der
im Schweizerischen Obligationenrecht normierten Gesellschaftsarten fir
die Versicherungsgesellschaften auf Gegenseitigkeit passen; am ehesten
noch, obgleich mehrere Bestimmungen nicht zutreffen, der XXVII. Titel
iber Genossenschaften»!9.

In ihrer Organisation steht die Rentenanstalt unter den schweizerischen
Gesellschaften einmalig da: Sie kennt ndamlich weder eine Generalver-
sammlung noch eine Delegiertenversammlung. Auch die Urabstimmung
ist nur vorgesehen fiir die BeschluBfassung tiber die Auflésung der Gesell-
schaft oder ihre Fusion mit einer anderen juristischen Person.

18 So der Berichterstatter der nationalratlichen Kommission, StenBull NR 1934, S.752.
19 Zit. nach HANs Wyss, Schweizerische Lebensversicherungs- und Rentenanstalt 1857-
1957, Ziirich 1957, S.104.
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Der Aufsichtsrat (= Verwaltungsrat) vereinigt auf sich die iiblichen
Kompetenzen der Verwaltung und die ordentlicherweise der Generalver-
sammlung zukommenden Befugnisse. Insbesondere stehen ihm zu die
Wahl von Verwaltungsausschul3, Kontrollstelle und Generaldirektion, die
Abnahme der Betriebsrechnung und der Bilanz, die BeschluBfassung tiber
die Verwendung des Reinertrages sowie die Anderung der Statuten. Der
Aufsichtsrat erteilt sich selber Decharge, und er erginzt sich selbst durch
Kooptation. — Die Kontrollstelle ist vom Aufsichtsrat personell nicht ge-
trennt, sondern wird von ihm aus seiner Mitte, allerdings auBlerhalb des
Verwaltungsausschusses, gewihlt.

Ermdglicht wird diese auBerordentliche Gewaltenkonzentration durch
die Ausnahmebestimmung von Art.893 OR, welche wie folgt lautet: « Die
konzessionierten Versicherungsgenossenschaften mit {iber tausend Mit-
gliedern konnen durch die Statuten die Befugnisse der Generalversamm-
lung ganz oder zum Teil der Verwaltung libertragen. — Uniibertragbar sind
die Befugnisse der Generalversammlung zur Einfliihrung oder Vermehrung
der NachschuBpflicht, zur Auflésung und zur Fusion der Genossen-
schaft.» 20, 21

Durch volle Ausschépfung der mit dieser Norm gewahrten Moglich-
keiten sind bei der Rentenanstalt den Mitgliedern praktisch simtliche
Herrschaftsrechte entzogen und dadurch tiefgreifende Verdnderungen im
Wesen der Verwaltung bewirkt worden : Diese ist nicht mehr von der Mit-
gliedergesamtheit gewihlt und ihr verantwortlich, sondern sie ergénzt sich
selbst und ist nur noch dem Gesellschaftszweck unterstellt. Ahnlich einem
Stiftungsrat hat sie die Aufgabe, die Verwendung eines fiir einen bestimm-
ten Zweck vorgesehenen Vermo6gens zu regeln. Dadurch tritt das korper-
schaftliche Element gidnzlich in den Hintergrund, die Genossenschaft
wird faktisch zur Anstalt.

20 Vgl. dazu ROLAND SODER, La cooptation et la société coopérative d’assurance en droit
suisse, Diss. Fribourg 1952; OTTo MATTER, Eine umstrittene Spezialbestimmung des
neuen Genossenschaftsrechts, Separatdruck aus der Neuen Ziircher Zeitung 1939;
SIGG, a.a.0. (Anm. 8) S.157ff.; HENSEL, a.a.0. (Anm.8) S.214fT.; ErRNsT HUGI, Die
rechtliche Natur der Versicherung auf Gegenseitigkeit, Diss. Bern 1935. — Die Ein-
fiihrung dieser Norm war bei der Revision des Gesetzes sehr umstritten. MaBgebend
fiir ihre Durchsetzung waren die Voten von Vertretern der Rentenanstalt; vgl. dazu
die ausfiihrliche Darstellung bei MATTER, S.4ff.

21 Diese Bestimmung steht meines Wissens im schweizerischen Recht isoliert da. Ver-
gleichbar ist hochstens noch Art.36 Abs. 2 des Bankengesetzes, der vorsieht, da3 im
Bankenkonkurs die Konkursverwaltung an die Stelle der Glaubigerversammlung

tritt. Dort geht es aber nur noch um die Liquidation, nicht um die Weiterfithrung und
Entwicklung eines Unternehmens.
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2. Die Schweizerische Volksbank

Die Schweizerische Volksbank wurde vor einem Jahrhundert als Gesell-
schaft mit ausgepragt sozialer Zielsetzung konstituiert. Geschéftsbereich
und ortliche Ausdehnung vergréBerten sich rasch, und bis zu den dreiBiger
Jahren dieses Jahrhunderts hatte sich die Volksbank zur GroBbank ent-
wickelt. Mit der Grofe dnderte sich auch die Struktur der Gesellschaft
grundlegend: Urspriinglich eine soziale Selbsthilfeorganisation, entwik-
kelte sie sich schon bald zur Handelsbank. Heute bestehen weder mit Bezug
auf den Kundenkreis noch beziiglich der Geschaftstatigkeit irgendwelche
statutarischen Beschrankungen.

An der Organisation der Gesellschaft fallen die groen Befugnisse der
Exekutivorgane auf. Nach den Statuten steht dem Verwaltungsrat die
BeschluBfassung iiber alle Angelegenheiten zu, welche nicht statutarisch
einem andern Organ zugewiesen sind. Diese Bestimmung entspricht der
gesetzlichen Vermutung fiir das Aktienrecht. Tatsdchlich ist jedoch die
Machtkonzentrationin der Hand der Verwaltung bedeutend groBer als dies
bei einer Aktiengesellschaft moglich wire. Als Beispiel sei lediglich ange-
fithrt, daB die Ausgabe von Stammanteilen in den Kompetenzbereich des
Verwaltungsrates fallt. Dadurch wird es der Verwaltung mdoglich, eine
Kapitalerh6hung durchzufiihren, ohne die Mitglieder oder auch nur die
Delegierten liberhaupt zu befragen, ein Vorgehen, das bei einer Aktien-
gesellschaft undenkbar wire?2. — Seitens der Volksbank wird denn auch
ein besonderer Vorteil der Rechtsform der Genossenschaft darin erblickt,
daB sie ein straff geleitetes Management erlaubt.

Von aullerordentlich weittragender Bedeutung ist die Tatsache, daB3 die
Kapitalbeteiligung vollstindig von der Mitgliedschaft gelost sein kann?23,
Eine Mitgliedschaft ohne die Beteiligung am Anteilscheinkapital ist zwar
undenkbar, dagegen ist umgekehrt die Beteiligung von Nichtmitgliedern
sehr hdufig.

Der groBte Teil der Volksbankanteile ist nAmlich heute mit einer Blanko-
zession versehen und wird in dieser Form wie ein Wertpapier gehandelt.
Die Anteile verkorpern so — wenn nicht rechtlich, so doch faktisch — siémt-
liche Vermdgensrechte, insbesondere das Recht auf Dividende und das
Bezugsrecht bei der Ausgabe neuer Anteilscheine. Thre Ubertragung unter-

22 So ist eine 1969 vorgenommene Kapitalerhohung vom Verwaltungsrat allein be-
schlossen worden.

23 Vgl. dazu die vehemente Kritik von GEORGES CAPITAINE, La Banque Populaire Suisse,
une société coopérative ou une S.-A.? SAG 36, 1963, S.233ff.
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scheidet sich der Form wie der praktischen Auswirkung nach in keiner
Weise von der Ubertragung von Inhaberpapieren. Der Erwerber erlangt
jedoch nur Vermdogensrechte, nicht die Mitgliedschaft. Mitglied werden
konnte er nur durch einen Aufnahmebeschlul3 der zustandigen Direktion,
worum die wenigsten Erwerber ersuchen.

Die Volksbank ist dieser Entwicklung in keiner Weise entgegengetreten,
sondern hat sie im Gegenteil noch dadurch gef6rdert, dal3 sie die Bérsen-
kotierung der Anteilscheine erwirkte. Die freie Negotiabilitit der Ver-
mogensrechte ist dadurch vollkommen.

Die Mitgliedschaft reduziert sich praktisch auf das Recht, alle drei Jahre
bei der Delegiertenwahl mitwirken zu konnen — ein Recht, das um so
bedeutungsloser ist, als dem einzelnen Mitglied unabhéngig von seiner
Kapitalbeteiligung und unabhéingig auch davon, ob es weitere Mitglieder
vertritt, nur eine Stimme zukommt. Die Mitwirkungsrechte der Genossen-
schafter sind demnach noch geringer als die der Kleinaktiondre einer
Publikums AG. — Irgendwelche Pflichten, die iiber den Erwerb eines An-
teilscheines hinausgingen, bestehen nicht.

In der Ausgestaltung von Mitgliedschaft und Beteiligung kommen wir
also zum folgenden merkwiirdigen Resultat: Die Mitgliedschaftsrechte
reduzieren sich auf ein vollig bedeutungsloses Mitwirkungsrecht. Die allein
bedeutsamen Vermdogensrechte sind von der Mitgliedschaft gelost und den
Inhabern von Stammanteilen zugewiesen. Simtlichen Mitgliedern kom-
men zwar auch Vermogensrechte zu, aber in ihrer (notwendigen) Eigen-
schaft als Stammanteilinhaber, nicht in ihrer Eigenschaft als Mitglieder.
Nichtmitglieder, die Anteile besitzen, haben die gleichen Rechte.

Zusammenfassend sind die folgenden Charakterziige der Schweizeri-
schen Volksbank festzuhalten: Sie ist eine GroBbank vom Typus der
Universalbank, die keinerlei auf die Rechtsform zurtickzufiihrende Eigen-
arten in ihrer Tatigkeit aufweist. In der internen Organisation fallen die
geringen Mitwirkungsrechte der Mitglieder und die grofle Unabhangigkeit
der Verwaltung auf. Dadurch triagt auch diese Gesellschaft stiftungsmdfpige
Ziige. — Kapitalbeteiligung und Kapitalinteresse stehen im Vordergrund.
Man ist daher geneigt, von einer Kapitalgesellschaft zu sprechen, allerdings
mit einem wesentlichen Vorbehalt: Auf die Zusammensetzung der Ver-
waltung hat die Kapitalbeteiligung keinen Einflul3.

Auch bei der Volksbank ist die besondere Eigenart zum Teil durch eine
gesetzliche Spezialbestimmung ermoglicht worden: Art.861 Abs. 1 OR
hebt fiir Kreditgenossenschaften die generell bestehende Dividenden-
beschrankung von Art.859 Abs. 3 auf. Damit wird es den Genossen-
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schaftsbanken ermoglicht, den Reinertrag nach kapitalistischen Grund-
sitzen an ihre Mitglieder auszuschiitten®!. — Die Konsequenzen einer
solchen Regelung reichen unter Umstinden weit iiber die Vermd&gensseite
der Mitgliedschaft hinaus: Das Motiv fiir den Beitritt zur Genossenschaft
liegt nun nicht mehr im Bestreben, in gemeinsamer Selbsthilfe konkrete
eigene Bediirfnisse zu befriedigen, sondern im reinen abstrakten Dividen-
deninteresse. Dadurch dndert sich auch der Charakter der Gesellschaft: Sie
bezweckt nicht mehr die Forderung bestimmter Interessen ihrer Mitglieder,
sondern sucht moglichst hohe Ertriage herauszuwirtschaften. Aus der
Genossenschaft ist damit eine Kapitalgesellschaft geworden.

Die Volksbank hat allerdings die kapitalistischen Elemente noch tiber
das gesetzlich Vorgesehene hinaus verstdrkt, indem sie die Vermogens-
rechte von der Mitgliedschaft gelost und fungibel ausgestaltet hat.

Vom Gesetz nicht vorgesehen sind weiter die Tendenzen einer Entwick-
lung zur Anstalt hin.

3. Die Migros-Genossenschaften

Der Migros-Genossenschafts-Bund — wirtschaftlich der Nachfolger
einer fritheren «Migros Aktiengesellschaft» — umfal3t neben zahlreichen
anderen Gesellschaften verschiedener Rechtsform zwolf Konsumgenos-
senschaften. Der Aufbau dieser Genossenschaften weist ebenfalls Beson-
derheiten auf.

Auch hier sei zunédchst kurz auf die Organisation eingetreten:

Die Mitgliedergesamtheit tibt ihre Befugnisse in der Urabstimmung aus.
Gemil den Statuten fallen namentlich in ihren Kompetenzbereich die
Wahl der anderen Organe, die Anderung der Statuten, BeschluBfassung
tiber Fusion und Auflésung, BeschluB3fassung tiber die Jahresrechnung und
die Verwendung des Reinertrages. Tatsachlich beschrinkt sich ihre Funk-
tion jedoch auf eine Genehmigung der Jahresrechnung — sie erfolgt regel-
maBig mit mehr als 90% Ja-Stimmen — und allfalliger Statutendnderungen

24 Vgl. dazu WALTER VOGEL, Die Genossenschaft als Rechtsform fiir Bankunterneh-
mungen nach schweizerischem Recht, Diss. Ziirich 1940, S.155ff.; HERMANN GUT-
KNECHT, Die finanziellen Berechtigungen und Verpflichtungen der Genossenschafter,
Diss. Bern 1937, S.87f. sowie die Kritik von GysiN, a.a.0.(Anm.6) S.354. — Dal3 diese
Ausnahme, welche einen starken Einbruch in genossenschaftliche Prinzipien zuldBt,
in das Gesetz aufgenommen worden ist, erklirt sich vor allem daraus, daB3 der Vertre-
ter der Kreditgenossenschaften in der Expertenkommission nicht dem Kreis der zahl-
reichen kleinen Genossenschaftsbanken entstammte, sondern Mitglied der Geschafts-
leitung der Schweizerischen Volksbank war; vgl. GysIN, a.a.0. (Anm. 6) S. 347.
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und Fusionen. Die tibrigen Organe werden dagegen stets in stiller Wahl
bestimmt, da dem Vorschlag der Verwaltung jeweils keine Alternativen
gegeniiberstehen. Auch der BeschluBfassung tiber die Genehmigung der
Verwendung des Reinertrages kommt nur theoretische Bedeutung zu, da
es der Verwaltung obliegt, sowohl die Leistungen an die Genossenschafter
wie auch die Aufwendungen flir nichtgeschiaftliche Zwecke festzusetzen. —
Die Beantwortung weiterer der Urabstimmung unterbreiteter Fragen hat
— ohne dal} dies klar zum Ausdruck gebracht wiirde — nur konsultativen
Charakter.

Der Genossenschaftsrat unterscheidet sich wesentlich von der im Gesetz
vorgesehenen Delegiertenversammlung. Seine Funktion liegt primér darin,
eine Kontaktstelle zwischen Verwaltung und Mitgliedern bzw. Konsumen-
ten zu bilden.

Die tatsichlich entscheidenden Befugnisse sind der Verwaltung zuge-
ordnet. Sie ist nach den Statuten «zur Behandlung aller Geschéfte zustiin-
dig, die nicht durch das Gesetz oder die Statuten ausdriicklich einem
anderen Organ vorbehalten sind». In der starken Stellung der Verwaltung
wird von Befiirwortern wie Gegnern der Migros-Genossenschaften eines
ihrer wesentlichen Merkmale erblickt?.

GemiB den Statuten wird die Mitgliedschaft erworben durch einen Auf-
nahmebeschluBl der Verwaltung aufgrund eines schriftlichen Beitritts-
gesuches. Das Mitglied hat mindestens einen Anteilschein zu ibernehmen.
— Faktisch wird die Mitgliedschaft jedoch erlangt durch Einsendung einer
Beitritts-« Erklarung», wobei der Anteilschein durch einen Gratisgut-
schein der Genossenschaft gedeckt wird. Beitrittserklarungen und Gut-
scheine werden von Zeit zu Zeit allen Haushalten in Publikationen der
Migros zugestellt.

Die Mitgliedschaft ist ausgesprochen inhaltsarm. Irgendwelche beson-
deren Mitgliedschaftspflichten bestehen nicht, und die Rechte beschrianken
sich — vom ziemlich bedeutungslosen Stimm- und Wahlrecht abgesehen —
auf gewisse Verglinstigungen.

Auffillig ist bei den Migros-Genossenschaften die sehr weitgehende
Eigenfinanzierung. Das Eigenkapital besteht zum tiberwiegenden Teil — bei
der Genossenschaft Ziirich zum Beispiel zu beinahe 90% - aus offenen
Reserven und Fonds und nur zum kleinen Teil aus Genossenschaftskapital.

2 Anderseits wird von den Verwaltungen der Migros-Genossenschaften betont, «dal
in den <alten> Genossenschaften der Schweiz zuviel Demokratie die Geschiftsleitun-
gen in ihren Entscheidungen hemme». («Wir Briickenbauer» vom 19.7.1968,
Blatt 1)
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Bei allen Genossenschaften haben zudem die stillen Reserven einen sehr
groBen Umfang angenommen. Langfristiges Fremdkapital stammt fast
ausschlieBlich von migros-eigenen Kreditoren.

Die einzelnen Genossenschaften sind durch enge Bande mit dem Genos-
senschafts-Bund verkniipft. So besitzt dieser unter anderem ein Vorschlags-
recht bei der Wahl der Organe der Mitgliedgenossenschaften, er hat zuzu-
stimmen bei der Ausdehnung des Sortiments auf neue Zweige und es ob-
liegt ihm auch die gesamtschweizerische Propaganda fiir Waren und
Ideengut.

Die Migros-Genossenschaften zeichnen sich somit aus als GroBunter-
nehmen, die vollstandig frei sind von Einfliissen seitens migrosfremder
Kapitalgeber und weitgehend unabhédngig auch von ihren eigenen Mit-
gliedern. An die Stelle der Abhéngigkeit von Mitgliedern oder Kapital-
gebern tritt die Bindung an den Genossenschafts-Bund und damit ver-
knlipft an bestimmte vorgegebene Grundsitze. Auch diese Unternehmen
weisenalsoeinen stiftungsmdpfligen Charakter auf. Interessantist,daBdie von
der gesetzlichen Grundordnung ebenfalls stark abweichende Struktur ohne
irgendwelche Spezialbestimmungen im Gesetz verwirklicht werden konnte.

Diese Beispiele moégen geniigen, um zu zeigen, daf3 die Wirklichkeit im
Genossenschaftswesen oft stark von den Intentionen des Gesetzgebers
abgewichen ist. Dabei haben gesetzliche Kompromisse fiir einzelne Genos-
senschaftsarten zwar die untibliche Verwendung der Genossenschaftsform
gefordert, doch reichen die Abweichungen von der gesetzlich erstrebten
Ordnung weit liber das Vorgesehene hinaus.

Welches sind nun die Griinde, die zur Wahl oder Beibehaltung der
Rechtsform der Genossenschaft in Fillen gefiihrt haben, in denen diese
Gesellschaftsform nicht erwartet wird ?

III. Griinde fiir die Verwendung der Rechtsform der Genossenschaft 26

1. Aus dem Gesellschaftsrecht entspringende Vorteile

Gesellschaftsrechtlich besteht der Vorteil der Genossenschaft gegen-
tiber anderen Gesellschaftsformen — namentlich gegeniiber der AG -

26 Tn dieser Ubersicht kann nur eine Auswahl der wichtigsten Griinde angefiihrt werden.
Niheres bei FORSTMOSER, a.2.0. (Anm. 1) S.81ff.
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meines Erachtens in erster Linie im Prinzip der einen Stimme pro Kopf.
Dieses Prinzip bewirkt zweierlei:
— Es ermaoglicht eine starke, von den Mitgliedern weitgehend unabhéngige

Stellung der Verwaltung.

— Es verhindert eine Abhdngigkeit der Gesellschaft von Konkurrenzunter-
nehmen.

Im folgenden seien diese Feststellungen etwas erlautert:

Bei Versicherungsgenossenschaften erlaubt die bereits erwidhnte Spezial-
bestimmung von Art. 893 OR eine Machtkonzentration in den Handen der
Verwaltung, wie sie bei keiner anderen Korperschaft denkbar wire. Bei
den tibrigen Genossenschaften — sofern sie eine grofle Mitgliederzahl auf-
weisen — ermoglicht das Eine-Stimme-Prinzip eine dhnliche Struktur.
Dieses Prinzip, zur Garantie einer demokratischen Grundordnung zwin-
gend vorgeschrieben, erweist sich namlich bei der mitgliederreichen Ge-
nossenschaft gerade im Gegenteil als der demokratischen Ordnung ab-
traglich: Wahrend bei der groen AG eine mehr oder minder wirksame
Kontrolle der Verwaltung durch GroBaktionéare bestehen bleibt, erscheint
eine analoge Kontrolle durch die Mitglieder bei der GroB3genossenschaft
als nahezu unmoglich. Die Macht der Generalversammlung ist aufgesplit-
tert auf eine Vielzahl von Mitgliedern, denen zwar allen das gleiche, damit
aber auch das gleich geringe Gewicht zukommt 27,

Der zwingende Grundsatz der einen Stimme pro Kopf hilt aber auch
Konkurrenzeinfliisse von der Gesellschaft fern: Bei der AG kénnen sich
Konkurrenzunternehmen durch den Aufkauf von Aktien ein Mitbestim-
mungsrecht verschaffen. Die Vinkulierung der Aktien erschwert zwar diese
EinfluBmoglichkeit, ihre Wirkung kann aber durch das Dazwischenschal-
ten von Strohmdnnern paralysiert werden. Bei der Genossenschaft da-
gegen kann ein einzelner noch so viele Anteilscheine erwerben, seine Mit-
spracherechte vermehren sich dadurch nicht im geringsten. Zusitzliche
Mitwirkungsrechte kénnte er nur durch den Einsatz einer Vielzahl von
Mittelsmidnnern erlangen, ein Vorgehen, das bei einer Genossenschaft
mit Tausenden von Mitgliedern nicht praktizierbar ist%.

27 Die Entmachtung der Mitgliedergesamtheit wird noch dadurch verstirkt, dal eine
Stellvertretung nur in engem Rahmen maoglich ist. Der organisierte Zusammenschlul3
von Genossenschaftern zu gemeinsamem Vorgehen wird dadurch sehr erschwert.

28 Man halte sich vor Augen, daB3 beispielsweise die Genossenschaft Migros Ziirich
Ende 1968 mehr als 220000 Mitglieder zdhlte!
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2. Steuerrechtliche Vorteile

Die Genossenschaften sind durch die Besteuerungsregeln mancher Kan-
tone in teils erheblichem Umfang begiinstigt®*. Wo fiir die Verfolgung
eines Zwecks sowohl die Rechtsform der Genossenschaft als auch die der
kapitalistischen Korperschaft offenstehen, ist daher die Wahl der Genos-
senschaftsform steuerlich hdufig vorteilhafter.

3. Fehlen einer passenden Gesellschaftsform

Im schweizerischen Recht besteht nach nahezu unbestrittener Ansicht
ein numerus clausus der Gesellschaftsformen®°. In unserer Gesetzgebung
nicht vorgesehene ausldndische Verbandspersonen kénnen daher nicht
libernommen werden?'. Auch «ist es den Privaten verwehrt, etwa durch
Kombination anerkannter Formen neue zu schaffen»?32,

Diese Rechtslage bewirkt, daB3 bei der Wahl der Gesellschaftsform von
Zusammenschliissen, fiir deren Struktur und Zielsetzung sich keine ada-
quate Form vorfindet, in eine der gesetzlich geregelten Gesellschaften aus-
gewichen werden muf3. Neben der AG dient auch die Genossenschaft als
eine solche Ausweichgesellschaft. Dabei sind verschiedenartige Tat-
bestdnde zu unterscheiden.

a) Fehlen einer «société a capital variable» kapitalistischer Struktur

Die Genossenschalft ist die société a capital variable des schweizerischen
Rechts. Sie ist fiir personen- und nicht fiir kapitalbezogene Gesellschaften
geschaffen worden. Da jedoch eine entsprechende Rechtsform fiir Kapital-
gesellschaften fehlt, liegt die Versuchung nahe, die Genossenschaftsform
auch fiir kapitalistisch strukturierte Gesellschaften zu gebrauchen.

2 Der Kanton Ziirich z.B. besteuert Genossenschaften mit einer proportionalen Er-
tragssteuer von 3% des steuerbaren Ertrages, Kapitalgesellschaften mit einer progres-
siven Ertragssteuer von 2-10%. — In zahlreichen Kantonen (nicht in Ziirich) werden
allerdings steuerliche Vorteile den eigentlichen Selbsthilfegenossenschaften vorbehal-
ten. Auch besteht allgemein eine Tendenz, die unterschiedliche Behandlung von Ge-
nossenschaften und Kapitalgesellschaften abzubauen. Niheres bei FORSTMOSER,
a.a.0. (Anm.1) S.91ff.

30 Vgl. ARTHUR MEIER-HAYOZ, Personengesellschaftliche Elemente im Recht der Ak-
tiengesellschaft, Festschrift fiir Walther Hug, Bern 1968, S.377ff.; ARNOLD KOLLER,
Grundfragen einer Typuslehre im Gesellschaftsrecht, Diss. Fribourg 1966, S. 96 ff.
und die dort S. 96 N. 1 aufgefiihrten Autoren.

31 Anders das liechtensteinische Recht; vgl. Art.629 Abs.I LPGR.

32 KOLLER, a.a.0. (Anm. 30) S.127.
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Fiir die Zulassung einer kapitalistisch aufgebauten société a capital
variable in der Rechtsform der Genossenschaft hat sich seinerzeit vor
allem CAPITAINE ausgesprochen?®?: «Les expériences des cinquante der-
niéres années constatées par le moyen des sociétés coopératives de crédit,
établissent indubitablement que la société a capital variable répond a une
nécessité économique et sociale ... I’extirper purement et simplement de
notre droit et partant de notre organisme social, en interdisant a la société
coopérative d’étre une société commerciale ... est donc une impossibilité
pratique.»

Der Gesetzgeber ist der Ansicht CAPITAINEs im Bereich der Kreditgenos-
senschaften gefolgt, indem er hier teilweise eine kapitalistische Ausgestal-
tung der Mitgliedschaft gestattet. In diesem Bereich jedenfalls besteht die
Moéglichkeit, das Fehlen einer kapitalbezogenen société a capital variable
durch die Verwendung der Genossenschaftsform grof3teils zu kompensie-
ren. Dal} dabei die Mitbestimmungsrechte kraft zwingenden Rechts per-
sonenbezogen bleiben, wird regelmaBig nicht als Nachteil, sondern gerade
als besonderer Vorteil dieser Gesellschaftsform gewertet.

b) Fehlen einer anstaltsihnlichen Rechtsform fiir wirtschaftliche Zwecke

Bei GroBunternehmen zeichnet sich immer stiarker eine Tendenz ab, die
demokratisch-korperschaftliche Organisation zu modifizieren. Mehr und
mehr werden diese Unternehmen geleitet von einer Verwaltung, die sich
weniger gegentiber den Mitgliedern als gegeniiber dem Unternehmen als
solchem und gegeniiber dem Unternehmenszweck verantwortlich fiihlt!.
Die korperschaftlichen Elemente werden dadurch zuriickgedriangt und
durch anstaltsmaBige ersetzt.

Im Ausland sind in den letzten Jahren eigentliche Unternehmensstif-
tungen gebildet worden?.

33 GEORGES CAPITAINE, Contribution a I'étude de la société a capital variable en droit
suisse, ZBJV 59, 1923, S.265fT.; dhnlich FrRitz HUMMLER, Die Gesellschaft mit ver-
dnderlichem Kapital im franzosischen und im schweizerischen Recht, Diss. Bern 1926,
insbes. S.56 fT., 84fT.

34 ygl. dazu die Darstellungen und Literaturangaben bei RUDOLF WIETHOLTER, Inter-
essen und Organisation der Aktiengesellschaft im amerikanischen und deutschen
Recht, Karlsruhe 1961, S.38ff. und WOLFGANG ZOLLER, Die Schranken mitglied-
schaftlicher Stimmrechtsmacht bei den privatrechtlichen Personenverbinden, Miin-
chen/Berlin 1963, S. 68fT.

35 Vgl. dazu PEIDER MENGIARDI, Strukturprobleme des Gesellschaftsrechts, ZSR 87 11,
1968, S.26fF., 204ff. und die dort angefiihrte Literatur sowie UWE PAVEL, Eignet sich
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Die Rechtsform der Genossenschaft 1a3t sich nun besser als die der AG
fiir anstaltsihnliche Gebilde verwenden: Das Prinzip der einen Stimme
pro Kopf verhindert eine wirksame Mitbestimmung der Gesellschafter.
Zwar laBt sich die demokratische Grundordnung in der Form der indirek-
ten Demokratie erhalten, doch besteht keine Pflicht hiezu. Wo es nicht
geschieht, stehen die Mitglieder — wie gezeigt — faktisch als Destinatire
einer nur noch der Gesellschaft und dem Gesellschaftszweck verpflichteten
Verwaltung gegeniiber. — Hinzu kommt, daB3 die gesetzlichen Bestimmun-
gen Uber die Verwendung des Reinertrages und eines allfilligen Liqui-
dationsiiberschusses einer Vermdgensansammlung in toter Hand? Vor-
schub leisten, wodurch der Stiftungscharakter noch verstiarkt wird.

¢) Fehlen einer besonderen Gesellschaftsform fiir Versicherungsgesellschaf-
ten auf Gegenseitigkeit

Einen extrem anstaltsmifligen Aufbau weisen gewisse Versicherungs-
genossenschaften auf, in erster Linie die Rentenanstalt.

Im Ausland besteht fiir die Versicherungsgesellschaften auf Gegenseitig-
keit hiufig eine besondere Gesellschaftsform?7. Das schweizerische Recht
stellt ihnen keine eigene Rechtsform zur Verfiigung, weshalb sich die Ver-
wendung der Genossenschaftsform aufdringt3s.

Der schweizerische Gesetzgeber hat jedoch den Eigenarten der Ver-

die Stiftung fiir den Betrieb erwerbswirtschaftlicher Unternechmen? Bad Homburg/
Berlin/Ziirich 1967. Als Beispiel sei die Carl Zeiss-Stiftung erwihnt, mit der sich die
schweizerischen Gerichte schon zu befassen hatten: vgl. BGE 91 II 117ff. — Zur Pro-
blematik der Bildung von Unternehmensstiftungen nach schweizerischem Recht vgl.
neuestens PETER GNos, Die Zuldssigkeit der Unternehmensstiftung im schweizeri-
schen Recht, Diss. Ziirich 1971,

36 Vgl. dazu HANs HErOLD, Das absolute Eigentum und sein Zerfall, Schweizerische
Beitrage zum fiinften internationalen KongreB fiir Rechtsvergleichung, Ziirich 1958,
S. 30.

37 Vgl. dazu im Uberblick HUGI, a.a.0. (Anm. 20) S. 33T ; ferner zur deutschen Regelung
WiLHELM KiscH, Das Recht des Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit, Berlin 1951,
sowie HARRO FRELS, Der grofB3e deutsche Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit,
Mutualité 1966, S. 121T.

3% Vgl. WiLLy KoniG, Rechtsfragen der schweizerischen Gegenseitigkeitsversicherung,
Mutualité 1965, S.36f.; GEORGES CAPITAINE, Particularités et anomalies du droit
coopératif suisse, ZBJV 89, 1953, S. 105, wirft immerhin die Frage auf, ob nicht fiir
Versicherungsunternehmen auf Gegenseitigkeit die Rechtsform der Stiftung gemal3
Art.80ff. ZGB eher angebracht wire.
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sicherungsgesellschaft auf Gegenseitigkeit Rechnung getragen und bei
ihnen in ganz besonderem Ausmal} eine anstaltsihnliche Organisation
zugelassen. «Indem das neue Obligationenrecht dieses wiederholt abge-
gebene Versprechen (auf Riicksichtnahme gegentiber Versicherungsgenos-
senschaften auf Gegenseitigkeit) erfiillte, hat es in gewissem Sinne die alte,
privatrechtliche Anstalt der kantonalen Rechte mit ihren stiftungsméaBigen
Ziigen wieder aufleben lassen.»?® Eine passende Gesellschaftsform fehlt
damit eigentlich nur formell, nicht materiell.

4. Probleme der Umwandlung in eine andere Rechtsform

Die steuerliche Behandlung der Umwandlung einer Genossenschaft in
eine andere Gesellschaftsform ist in der Schweiz nicht vollig geklirt. Diese
Unsicherheit diirfte ein wesentliches Hemmnis fiir die Umwandlung von
Genossenschaften in Korperschaften anderer Rechtsform sein: Falls nim-
lich eine Ubertragung der Aktiven und Passiven von einer Genossenschaft
auf die neu zu griindende Kapitalgesellschaft zu den bisherigen Buchwerten
von der Steuerbehdrde nicht zugelassen wird — was in verschiedenen Kan-
tonen ungewil ist —, zwingt die Umwandlung zur Offenlegung der stillen
Reserven. Die Folge davon ist eine Besteuerung der durch die Aufdeckung
der stillen Reserven entstehenden Buchgewinne als Liquidationsgewinn.

Zu den steuerlichen Problemen der Umwandlung treten noch zivilrecht-
liche hinzu: Eine andere Rechtsform kann nur auf dem Weg iiber die
Liquidation und Neugriindung der Gesellschaft eingefiihrt werden. Eine
Verordnung des Bundesrates hatte zwar fiir die Ubergangszeit nach der
Revision des OR eine erleichterte Umwandlung erméglicht?®, doch ist
diese Verordnung heute formell aufgehoben, nachdem ihre Weitergeltung
iiber die Ubergangszeit hinaus lange Zeit umstritten gewesen war. Der
Wegfall der Erleichterungen ist meines Erachtens nur zu bedauern, da die
Umwandlung einer Gesellschaft in eine ihr adidquatere Form von der
Rechtsordnung nach Moglichkeit gefordert werden sollte.

39 Wyss, a.a.0. (Anm. 18) S.114.

40 Verordnung iiber die Umwandlung von Genossenschaften in Handelsgesellschaften
vom 29.Dezember 1939; vgl. dazu REMIGIUsS BARLOCHER, Die Umwandlung der
Genossenschaft in eine Kapitalgesellschaft, Diss. Bern 1941 ; EUGEN REGLI, Die Um-
wandlung von Genossenschaften in Handelsgesellschaften, Diss. Bern 1942; ANNE-
MARIE SENDER, Die Umwandlung von Genossenschaften in Aktiengesellschaften auf
Grund der Verordnung vom 29. Dezember 1939, Diss. Ziirich 1943.
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IV. Rechtspolitische Uberlegungen

Zwei rechtspolitische Fragen seien abschlieBend kurz gestreift:

— Sollen zusitzliche, einzelnen Gesellschaftsarten besser angepalite Rechts-
formen geschaffen werden?

- Soll die Rechtsform der Genossenschaft an aullergewohnliche Verwen-
dungsarten angepalt werden?

1. Notwendigkeit neuer Gesellschaftsformen?

OeHEN™ schldgt de lege ferenda die Schaffung von zwei Formen der Ge-
nossenschaft vor: einer Form fiir Gesellschaften, welche dem Idealbild des
geltenden Genossenschaftsrechts entsprechen und einer weiteren fir
eigentliche Massengenossenschaften mit groBer Mitgliederzahl und groen
Umsétzen.

Zu diesem Vorschlag ist kritisch zu bemerken, dall dadurch lediglich die
Probleme einer Gruppe von Genossenschaften, fiir die das Kleid dieser
Gesellschaftsform nicht zu passen scheint, gelost wiirden, namlich die der
groBBen Konsumgenossenschaften. Bereits die skizzierten Beispiele haben
jedoch gezeigt, daB3 die Genossenschaftsform von sehr verschiedenartigen
Gesellschaften mit sehr unterschiedlichen Strukturen verwendet wird.
Schafft man fiir eine Gruppe ein Sonderstatut, dann liegt es nahe, auch fiir
die anderen eigene Rechtsformen zur Verfligung zu stellen.

Eine solche Vervielfachung der Gesellschaftsformen aber wiirde eine
Abkehr vom bisherigen gesetzgeberischen Grundsatz bedeuten, wonach
einige wenige, vielfiltig verwendbare Gesellschaftsformen zur Verfligung
gestellt werden sollen. Vor einer solchen Abkehr warnt JOLIDON meines Er-
achtens zu Recht*?: «... en augmentant le nombre de types légaux, on ne
bloque pas pour autant le mouvement de la vie: il faudrait toujours a
nouveau, et bien plus fréquemment encore, rechercher dans quelle mesure
telle réalité sociale s’écarte de tel ou tel type, et avec quelles conséquences
juridiques. Comme, par ailleurs, des <types> réels imprévus continueraient
a surgir sans fin, tout serait a recommencer, et de plus en plus rapidement,
au détriment a la fois de la justice et de la sécurité juridique.»

Durch diese kritischen Hinweise soll die Tunlichkeit der Einfiihrung all-
falliger neuer Gesellschaftsformen nicht generell negiert werden. Es war

41 F, OeHEN, Das Problem der Pseudogenossenschaft, SJZ 63, 1967, S.117ff.

42 PierRE JOLIDON, Problémes de structure dans le droit des sociétés, Portées et limites de
la théorie des types, ZSR 87 II, 1968, S.558f.; dhnlich MENGIARDI, a.a.0. (Anm. 34)
S.126.
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jedoch zu betonen, dal3 bei jeder Vermehrung der gesetzlichen Gesell-
schaftsformen grofle Zuriickhaltung angebracht ist und dal3 daher vor-
gingig die Bediirfnisfrage durch eine allseitige Abwigung der betroffenen
Interessen sorgfiltig abzuklaren ist.

2. Notwendigkeit einer Partialrevision?

Hier sei nur ein einziger Punkt herausgegriffen, in dem mir eine Revi-
sion angebracht erscheint: Das geltende Genossenschaftsrecht erlaubt es,
der Verwaltung die nétige Freiheit und Unabhingigkeit bei der Geschéfts-
fiihrung einzurdumen. Dagegen hat es meines Erachtens zu wenig dafiir
gesorgt, dall auch bei mitgliederstarken Genossenschaften eine angemes-
sene demokratische Kontrolle erhalten bleibt. Im besseren Ausbau der
mitgliedschaftlichen Kontrollrechte namentlich mit Bezug auf Grofigesell-
schaften liegt nach meinem Dafiirhalten eine entscheidende Aufgabe einer
allfilligen Reform. Die Gesetzgebung allein kann hier zwar keine Losung
bringen, wohl aber kann sie die nétigen organisatorischen Grundlagen zur
Verfiigung stellen und allenfalls zwingend normieren.

Eine wirksame Kontrolle seitens der Gesellschafter kann bei GroB3ver-
bianden mit zahlreichen gleichberechtigten Mitgliedern nur auf dem Wege
der indirekten Demokratie erreicht werden. Fiir solche Gesellschaften sollte
daher die Einfiihrung der Delegiertenversammlung zwingend vorge-
schrieben werden. Dieser Mitgliedervertretung wiren bestimmte Befug-
nisse uniibertragbar zuzuweisen — etwa in Anlehnung an den Art.879 OR
des geltenden Rechts, der die uniibertragbaren Kompetenzen der General-
versammlung aufzihlt. Die Grenze fiir die obligatorische Einfiihrung der
Delegiertenversammlung wire vielleicht entsprechend dem deutschen
Recht bei 3000 Mitgliedern zu ziehen.

Die Generalversammlung wére fiir solche Grof3gesellschaften ginzlich
auszuschalten, da hier die Gefahr reiner Zufallsentscheide oder der Domi-
nierung durch eine wohlorganisierte Minderheit sehr grol3 ist. An ihre
Stelle hiitte die Urabstimmung zu treten, in der die Wahl der Delegierten
und allenfalls — in Analogie zu Art.893 Abs. 2 OR des geltenden Rechts —
der Entscheid tiber die Einflihrung oder Vermehrung der Nachschul3-
pflicht, die Auflésung und die Fusion zu erfolgen hitte.

Durch diese — verhiltnismiBig geringfiigigen — Anderungen des gelten-
den Rechts sollte es moglich sein, fragwiirdige Auswirkungen der geschil-
derten ungewohnlichen Verwendung der Rechtsform der Genossenschaft
weitgehend auszuschalten.



