


























358 PETER FORSTMOSER

2) La definizione del limite alla pubblicazione di informazioni &
particolarmente influenzata dalla struttura economica e giuridica della
SA e dal momento della richiesta dell’informazione.

3) L’interesse al mantenimento del segreto deve essere in modo
palese concretamente fondato in considerazione degli interessi della so-
cieta e oggettivamente motivato.

4) Il motivo del rifiuto deve essere reso pubblico.

5) La societa stessa non deve mai subire danni nel fornire delle in-
formazioni: in casi di dubbio bisognera pertanto decidere per il rifiuto.

6) Il diritto al rifiuto non significa diritto a dire cose non vere ».

4. Procedimento nel fornire informazioni ed attuazione del diritto
d’informazione.

a) Ogni singolo azionista ha diritto all’informazione 3.

b) Dovere d’informazione hanno alternativamente sia I’ammini-
strazione che I'ufficio di revisione (%), eventualmente anche entrambi gli
organi insieme.

¢) L’amministrazione & tenuta a decidere se fornire o no l'infor-
mazione ed in quale misura comunque il rapporto deve essere reso. Questo
anche in caso di una richiesta all’Ufficio di revisione (*). L’ammini-
strazione pud sempre decidere di rifiutare I'informazione anche contro
la volonta della maggioranza dell’assemblea generale (),

d) Eventuali richieste d’informazioni potranno essere presentate
oralmente all’assemblea generale o per iscritto prima o durante i 10 giorni
di tempo fissati per la convocazione (%) della stessa ).

() Cfr. Wyss, op. cit. alla nota 10, p. 54 ss.; BiRral, op. cit. alla nota 10,
Art. 697, n. 7; PERRET, op. cit. alla nota 10, p. 25.

(*) Cfr. Wyss, op. cit. alla nota 10, p. 57, 69; GERMANN, op. cif. alla
nota 21, p. 84; RUFFIEUX, op. cit. alla nota 17, p. 45; PERRET, op. cit. alla nota 10,
p. 35 ss.

(*) Cfr. Wyss, op. cit. alla nota 10, p. 74.

(*) Cosl la dottrina dominante, ScHUCANY, Auskunftsrechisfragen, cit. alla
nota 31, p. 68 ¢ RUFFIEUX, op. cit. alla nota 17, p. 48. »

(*) Cfr. art. 700 OR.

() ScHLUEP, Auskunftsrecht, cit. alla nota 15, p. 133; PERRET, op. cit,
alla nota 10, p. 127, '
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La presentazione per iscritto potrd essere richiesta nel caso in cui
la risposta esiga un ampio chiarimento (*).

Gli organi della societa sono legittimati ma non obbligati a rispon-
dere pubblicamente a richieste d’informazione inoltrate per iscritto prima
dell’assemblea generale (¥). In caso di richiesta d’informazioni presentata
durante 1’assemblea generale il dovere di risposta dipendera dal fatto se
Peventuale ricerca di documenti necessari sia possibile e ragionevole. In
caso negativo ’'amministrazione & autorizzata a ritardare o rifiutare I'in-
formazione ().

Nel caso in cui la ricerca di materiale d’informazione non si pre-
senta problematica, I'informazione dovra essere subito fornita (*).

Dopo Passemblea generale non potranno essere poste ulteriori ri-
chieste d’informazione (%9).

¢) Le informazioni non possono essere arbitrariamente rifiutate,
ma si dovra motivarne il rifiuto (2). Inoltre i fatti su cui & stata richiesta
informazione non possono essere falsamente negati, ma si dovra espres-
samente far presente che Iinformazione a questo proposito viene rifiutata
ad esempio a causa di una possibile lesione degli interessi della societa,
di doveri verso terzi o a causa di abuso (%).

f) Nel caso in cui all’azionista fosse rifiutata ingiustamente I’in-
formazione, egli potra far valere i suoi diritti con un’azione e pretendere
Pordine giudiziario di produrre copie di registri, ecc. (¥). Anche questa

(*) Cfr. ScHLUEP, Auskunftsrecht, cit. alla nota 15, p. 134; RUFFIEUX, Op.
cit. alla nota 17, p. 56; ScuucaNy, Kommentar, cit. alla nota 17, art. 697 N. 3;
F. v. STEIGER, op. cit. alla nota 17, p. 267; BGE, 54, 1I, 25.

(*) Wryss, op. cit. alla nota 10, p. 208.

(®) Cfr. ScHUcANY, Kommentar, cit. alla nota 17, art. 697, N. 3.

() Wryss, op. cit. alla nota 10, p. 75 ss.; inoltre & da osservare che l'ammi-
nistrazione e lorgano di controllo dovrebbero comparire all’assemblea sufficiente-
mente documentati.

(®) Cosi anche la prassi tedesca, cfr. LUTHER, op. cit. alla nota 28, p. 242 s,;
inoltre Juristenzeitung (JZ), 15 (1960, 413 = Neue Juristische Wochenschrift,
(NJW), 13 (1960) I, 1150 ss.; ScHUCANY, Kommentar, cit.; art. 697, N. 3.

(®) Cfr. ScHucaNy, Auskunftsrechtsfragen, cit. alla nota 31, p. 68; SCHLUEP,
Auskunftsrecht, cit. alla nota 15, p. 133; Wyss, op. cit. alla nota 10, p. 207;
RUFFIEUX, op. cit. alla nota 17, p. 56.

(*) Wryss, op. cit. alla nota 10, p. 181 s; SAG 27 (1954/55), p. 187;
RUFFIEUX, Op. cit. alla nota 17, p. 53.

(®) Cfr. Wyss, op. cit. alla nota 10, p. 217; RUFFIEUX, Op. cit. alla nota 17,
p. 45 ss., 61; ScHLUEP, Wohlerworbene Rechte, cit. alla nota 10, p. 180,
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azione giudiziaria & sottomessa ai limiti degli interessi della societd ),
dove perd per la prova di questo interesse da parte della societd non
sono certamente poste, come gia accennato, particolari rigide pretese ().

5. Riassunto dei risultati.

Riassumendo risulta pertanto:

— All'azionista spetta un diritto d’informazione quale diritto di
protezione. Esso si estende alle informazioni che gli sono necessarie per
Pesercizio dei suoi diritti di azionista.

— Negativamente ne risulta che I’azionista non pud abusare del di-
ritto d’informazione per scopi estranei. Invece, dovra farne uso in rela-
zione con la societd e come base per l'esercizio ragionevole dei propri
diritti.

— Il diritto d’informazione viene qiundi limitato come segue:

— che di regola possono esser richiesti solo chiarimenti di natura
generale, '

— che non pud essere fornita alcuna informazione se il segrefo
aziendale venisse danneggiato, vale a dire se il fornire Iinformazione
fosse piit svantaggioso per la societd che il rifiuto per ’azionista richie-
dente I’informazione. ‘

— che non pud essere data alcuna informazione, se fosse violato
il dovere di segreto nei confronti di un terzo.

V. IL DIRITTO DI ISPEZIONE DELL’AZIONISTA IN PARTICOLARE,

1. Principi:

a) Oltre al diritto di informazione ’azionista ha un diritto d’ispe-
zione ai fini dell’esercizio del controllo secondo I’art. 697, 1I CO.

b) Tale diritto, come il diritto di informazione, compete ad ogni
azionista quale dititto relativamente acquisito di partecipazione (¥). Non

(*) Wyss, op. cit. alla nota 10, p. 231; RUFFIEUX, op. cit. alla nota 17,
p. 83 s.; ScHLUEP, Wohlerworbene Rechte, cit. alla nota 10, p. 180; ZR, 47
(1948), p. 206.

() Cfr. BGE 82, 11, 222.

(*) Wvss, op. cit. alla nota 10, p. 210 s.; BiUre1, op. cit. alla nota 10,
Art. 697 N. 31.
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pud pertanto essere sottratto all’azionista stesso. Tuttavia l'esercizio di
tale diritto & soggetto a maggiori limitazioni del diritto di informazione:
per prendere visione dei libri di commercio e della corrispondenza oc-
corre Vautorizzazione dell’assemblea generale o dell’amministrazione (*).

La concessione o il rifiuto di tale autorizzazione & a discrezione
dell’assemblea generale o dell’amministrazione. Contrariamente a cid che
avviene per il diritto di informazione & qui possibile un rifiuto senza

giustificazione (™).

2. Entita e limiti.

a) Secondo la legge i libri di commercio e la corrispondenza della
societd sono materia di esame. Questa prescrizione ¢ da interpretarsi
estensivamente (): sono compresi tutti i libri e le corrispondenze, impor-
tanti per un giudizio sulla situazione della societd, quindi tutta la docu-
mentazione che riguarda la societd, ad eccezione del libro dei soci (7).

.

b) 11 limite del diritto d’ispezione & costituito ancora dall’inte-
resse della societd al mantenimento dei segreti aziendali (®). In partico-
lare si pud rinviare a quanto detto riguardo il diritto d’informazione.

3. Attuazione.

Vale essenzialmente ’esposizione relativa ai diritti di informazione,
per quanto tuttavia non sia possibile ’attuazione tramite azione giudi-
ziaria (™).

(*) Wyss, op. cit. alla nota 10, p. 211.

(™ Wryss, op. cit. alla nota 10, p. 212; Biircr, op. cit. alla nota 10, Art. 697,
n. 17; SCHUCANY, Auskunftsrechtsfragen, cit. alla nota 31, p. 69; PERRET, op. cit.
alla nota 10, p. 130.

(™ BUrel, op. cit. alla nota 10, Art. 697 N. 21; RUFFIEUX, op. cit. alla
nota 17, p. 60.

(™ Cfr., con dettagliati esempi, RUFFIEUX, op. cit. alla nota 17, p. 60;
Wyss, op. cit, alla nota 10, p. 214 s.; ScHLUEP, Wohlerworbene Rechte, cit. alla
nota 10, p. 180. Sulla discussa questione, se sussista un diritto di ispezione in
relazione alla registrazione di un altro azionista nel libro dei soci, cfr. da ultimo
U. BENz, Aktienbuch und Aktionirswechsel, Tesi, Zurigo, 1981, p. 39 ss.

(™) Cfr. ScHLUEP, Wohlerworbene Rechte, cit. alla nota 10, p. 179; Wyss,
op. cit. alla nota 10, p. 212 s.; Birci, op. cit. alla nota 10, Art. 697, n. 16;
RUFFIEUX, Op. cit. alla nota 17, p. 41; GERMANN, op. cit. alla nota 21, p. 89.

(™ Cfr. ForstTMOSER MEIER-HAYOZ, Op. cit. alla nota 9, § 35 N. 35; ¢
azionabile soltanto la richiesta che linformazione sia fornita nella forma di copia
autentica dei libri contabili o della corrispondenza, cfr. OR 697 III.
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VI. QUESTIONI PARTICOLARI.

1. Doveri d’informazione nella disciplina del gruppo.

a) Innanzitutto si deve ricordare che come principio si deve dare
informazione sui rapporti di partecipazione, poiché informazioni sulla
situazione finanziaria, ’andamento degli affari ecc. nelle partecipazioni
possono influire decisamente sull’azionista nell’esercizio dei suoi dirit-
ti (®). Contemporaneamente si deve perd osservare che i doveri di infor-
mazione in relazione alle partecipazioni sono sottoposti ai limiti gene-
rali poco fa abbozzati. In particolare tali limiti sono ancora poco chia-
riti nel diritto svizzero specialmente per quanto riguarda i rapporti di
gruppo, come del resto va rilevato che in Svizzera non esiste un diritto
dei gruppi. A mio parere bisogna distinguere tra la partecipazione tota-
litaria o di controllo da un lato (cfr. lett. b) e la partecipazione di mino-
ranza dall’altra (cfr. lett. ¢) (%).

b) In una sentenza riportata in SAG 45 (1973) 49 il Tribunale
d’Appello del Canton Zurigo ha affermato il dovere di informazione nel
gruppo in relazione a societa-figlie. In tali circostanze « non bisogna par-
tire dalla situazione giuridica formale, ma dai rapporti economici e quindi
dedurre che la societd controllante e quella controllata formano una unita
economica ».

Percid le attivitd finanziarie e d’affari della societd controllata sono
soggette « allo stesso obbligo di informazione previsto dal regolamento
della SA da parte degli organi della societa controllante, cosi come sus-
siste per i rapporti e le attivita della societd controllante ».

Nella dottrina tale concezione dovrebbe essere condivisa (si vedano
ad es. Biichler (") ¢ Wyss ().

E da condividere I'opinione secondo cui P'informazione sulle socie-
ta-figlie completamente controllate o possedute al 100 % si regola secondo
le stesse norme valide per I'informazione sulla societa stessa in esame.

Essa risulta anche dalle precedenti considerazioni generali sul di-
ritto d’informazione dell’azionista: questo & limitato, come si & accen-

(™) Con cid esiste sempre un diritto all’informazione sul tipo e I’estensione
dei rapporti con imprese collegate, cfr. PERRET, op. cit. alla nota 10, p. 83.

(™) Per una graduazione secondo il livello della « dipendenza economica »,
PERRET, Op. cit. alla nota 10, p. 83.

(") Cit, alla nota 10, p. 37.

(® Cit. alla nota 10, p. 271,
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nato, dai doveri assoluti e relativi di osservanza del segreto. Doveri asso-
luti di mantenimento di segreti tuttavia non sussistono nei confronti di
una societd completamente controllata, per cui qui entrano in azione gli
stessi limiti che valgono per l'informazione sulla societd stessa cui &
richiesto di fornire le notizie.

¢) Nei casi di partecipazioni di minoranza invece ¢ da osservare
Passoluto dovere di segreto, che una societd ha verso terzi (®). Informa-
zioni, che rientrano in un tale dovere di segreto assoluto, non possono
essere rilasciate senza il consenso del terzo autorizzato (%).

D’altra parte si deve osservare che anche un azionista pud avere
un legittimo interesse all’informazione sulle partecipazioni di minoranza.
Anche da cid possono derivare conseguenze per l’esercizio dei suoi diritti
di azionista. Questo almeno se la partecipazione € di una certa importanza.

Da cid risultano le seguenti diverse conclusioni:

— Informazione su una partecipazione di minoranza pud in primo
luogo essere richiesta solo per questioni che sono rilevanti per Uesercizio
dei diritti dell’azionista nell’ambito della propria societa.

— La societd deve dare 'informazione solo in quanto non sia ob-
bligata al segreto nei confronti della societd in questione, della quale &
partecipe. Questo limite & significativo in relazione a notizie, di cui la
societd, alla quale & richiesta I'informazione, & venuta in possesso solo
per rapporti giuridici particolari, per esempio perché poteva delegare nel-
la societd di cui & partecipe un consigliere di amministrazione. Al
contrario si dovrd dare comunicazione di informazioni che la societa
ha ricevuto o poteva ricevere in qualitd di azionista: notoriamente 1’azio-
nista come tale non ha doveri di fedeltd e secondo la dottrina ¢ la pra-
tica, rimaste incontrastate, egli non & in particolare tenuto al dovere di
mantenere il segreto sulle informazioni ricevute nell’ambito della sua

posizione di azionista.

Una societd quale azionista riceve essenzialmente, ai sensi dell’art.
696 CO, il conto dei profitti e delle perdite, il bilancio, il rapporto di
revisione ¢ il rendiconto di gestione. Queste informazioni, a mio parere,
devono essere di regola trasmesse, a loro richiesta, agli azionisti della
societd che detiene la partecipazione, ossia deve esserne data notizia.

(®) Cfr. ScHLUEP, Auskunfisrecht, cit. alla nota 15, p. 132; Wyss, op. cit.
alla nota 10, p. 156.

(*) Wryss, op, cit. alla nota 10, p. 156 ss.; cfr, anche RITINER, op. cif. alla
nota 47, p. 372. ‘
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2. Limiti penali per la pubblicazione dell’informazione, in particolare
in rapporto all’estero.

a) E opportuno inoltre accennare al fatto che il diritto penale
svizzero conosce due fattispecie che limitano la pubblicazione di infor-
mazioni sulle attivita sociali interne:

— violazione del segreto commerciale (**),

— spionaggio economico (¥).

L’art. 162 CPS (Codice penale svizzero) recita:

« Violazione del segreto di fabbrica o commerciale ».

« Chiunque rivela un segreto di fabbrica o commerciale, che aveva
per legge o per contratto ’obbligo di custodire, chiunque trae profitto
dalla rivelazione, & punito, a querela di parte, con la detenzione o con
la multa ».

L’art. 273 CPS, nella parte qui rilevante, recita:

« Spionaggio economico »,
« ...

chiunque rende accessibile un segreto di fabbricazione o di affari ad un
organismo ufficiale dell’estero, ovvero ad una impresa od organizzazione
privata estera, o ai loro agenti,

¢ punito con la detenzione o, in casi gravi, con la reclusione. Con la
pena privativa della liberta pud essere cumulata la multa ».

b) Il Tribunale Federale nella decisione DTF 80, IV, 27 descrive
il segreto commerciale nel senso penale nel modo seguente:

« i fatti relativi ad un’attivita aziendale, non notori né generalmente
accessibili, alla segretezza dei quali chi svolge l’attivitd ha un interesse
legittimo € che egli vuole effettivamente tenere segreti ».

Tale formula ¢ da porre a fondamento quando si esamina se 'infor-
mazione di un azionista viola un segreto commerciale assoluto nel senso
indicato supra, p. 356.

¢) Dall’art. 273 CPS si possono dedurre particolari limiti nei con-
fronti degli azionisti stranieri.

aa) Dai lavori preparatori e dalla posizione sistematica di que-
sta norma risulta invero che in prima linea deve essere protetto lo Stato.
Nella dottrina e nella giurisprudenza & anche rilevato all’unanimitd che

(*) Codice penale svizzero (StGB), art, 162,
() Art. 273 SIGB,
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con il divieto di spionaggio economico si vuole proteggere primariamente
la sicurezza economica della Svizzera e la sua sovranitd territoriale ®).

N

bb) Tuttavia si deve osservare, e nel nostro contesto € essen-
ziale, che questa disposizione non mira soltanto alla protezione dello
Stato: cosi nella decisione DTF 1 333 il Tribunale Federale chiarisce che
il termine « segreto commerciale » comprende

« tutte le circostanze della vita economica, alla cui segretezza sus-
siste un interesse degno di tutela ».

La formulazione & espressamente ripresa nella decisione DTF 98
IV 210. Sono pertanto tutelati anche i seguenti soggetti:

— in primo luogo & tutelato I'imprenditore o il titolare del segreto
stesso, e dunque anche la SA obbligata a fornire l'informazione. Laddove
nel fornire linformazione i suoi interessi potessero essere pregiudicati,
soccorre 1’art. 273 CPS.

— Devono essere pure tutelati interessi privati di terzi. Il Tribu-
nale Federale ha fortemente sottolineato questo scopo di tutela nella
decisione DTF 74 IV 206 e da allora non ha piti rivisto il suo parere
ma ha soltanto limitatamente precisato che

« une divulgation de secret qui ne toucherait la Suisse a aucun titre
ne serait pas punissable en vertu de Part. 273 CP.» (.

Si pud quindi dedurre che il vietato spionaggio economico sussiste
anche nella violazione di interessi privati di terzi, finché il terzo in
questione non acconsente alla divulgazione dell’informazione.

cc¢) Molto importante & che questo divieto dello spionaggio eco-
nomico si riferisce anche ad informazioni che devono essere trasmesse
all’azionista. Unico presupposto & che il destinatario si trovi all’estero.
La norma pud dunque portare alla conclusione che la societa-figlia sviz-
zera debba rifiutare le informazioni alla sua societd-madre straniera per-
fino quando la societa-figlia svizzera & posseduta al 100 %. Qui & da rile-
vare che il concetto del segteto economico nel senso dell’art. 273 CPS &
inteso in termini ampii (¥).

(®) Cfr. Ta. Huc, Der Wirtschaftliche Nachrichtendienst, Tesi, Berna, 1961,
p. 49; E. LoHNER, Der Verbotene Nachrichtendienst, in Schweiz. Zeitschrift fiir
Strafrecht, 1967, p. 135 ss.; K. Lamm, Wirtschaftlicher Nachrichtendienst, in Basler
Juristische Mitteilungen, 1957, p. 194; BGE 174, 1V, 104.

(*) Decisione del Bundesgerichtshof del 1955, inedita, citata da Hue, op.
cit. alla nota 83, p. 27.

(®) BGE 65, 1, 333, confermata tra le altre da BGE 74, 1V, 103; cfr. inoltre
LOHNER, 0p. cit. alla nota 83, p. 138.
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Quali esempi nella dottrina vengono indicati (¥): le liste dei clienti,
le liste dei fornitori, i bilanci, i listini prezzi e i ruoli paga, i fatti inerenti
all’organizzazione dell'impresa, ecc. (7).

Anche le situazioni finanziarie di persone private possono essere
prese in considerazione quali segreti commerciali (®), (¥).

Questa grossa limitazione del diritto di informazione posta dal co-
dice penale causa spesso problemi nei traffici internazionali e la situa-
zione tutt’altro che comoda dei consigli di amministrazione svizzeri
spesso non ¢ compresa dagli investitori stranieri o da organi statali esteri.

VII. CONCLUSIONI.

Quale risultato dell’esposizione precedente si pud affermare, nella
prospetiva del diritto comparato, che i diritti d’informazione dell’azionista
nel diritto svizzero sono poco difesi. In particolare il diritto americano
ma anche quello tedesco sono molto pitt avanzati. Questa cautela & da
valutarsi in relazione alla tendenza di base, nei casi di conflitto fra I'in-
teresse al mantenimento del segreto da un lato e il diritto d’informazione
dall’altro, di decidere, nel dubbio, a favore del mantenimento del segreto.
Essa dipende anche dal debole sviluppo in generale dei diritti dell’azio-
nista ed in particolare degli azionisti di minoranza.

Per entrambi gli aspetti la Svizzera si pone sempre pill in contrasto
con gli ordinamenti esteri. Tuttavia non ci si deve attendere un radicale
mutamento della posizione svizzera nei prossimi tempi.

(*) Cfr. D. RIGGENBACH, Wirtschaftlicher Nachrichtendienst, Tesi, Basel,
1965, p. 38 s.

(") Analogamente Hus, op. cit. alla nota 83, p. 53.

(*) Cfr. Hue, op. cit. alla nota 83, p. 53.

(*) Dalla prassi giurisprudenziale, si v. ad esempio BGE 65, 1, 47 ss. (lo
spionaggio economico pud consistere nell'informazione sui rapporti retributivi di
un frontaliero tedesco); BGE 65, I, 330 ss. (la denunzia di violazioni valutarie
pud essere qualificata come spionaggic economico vietato); BGE 74, IV, 102 ss.
(lo spionaggio economico pud consistere nell'indicare come centri di contrabbando
le sedi estere).
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