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Rechtsanwalt

Die aktienrechtliche Verantwortlich-
keit nach Schweizer Recht —
Risiken und Méglichkeiten ihrer
Vermeidung'

Die Zeiten, da Verwaltungsrats- und Kontrollstell-
mandate Sinekuren waren, Pfriinden, die einem wegen
allgemeiner Verdienste in Wirtschaft und Politik, aber
auch wegen personlicher oder familiirer Beziehungen
zuteil wurden, sind vorbei. Das Ende wurde eigentlich
schon lange eingeldutet: Anlisslich der letzten Revi-
sion des schweizerischen Gesellschaftsrechts in den
30er Jahren wurde nimlich die Haftung der als Organe
von Aktiengesellschaften Titigen erheblich verschirft:
Hafteten unter dem alten Obligationenrecht die Or-
ganpersonen gegeniiber Aktioniren und Gliubigern nur
bei absichtlicher Schidigung?, ist 1936 auch ihnen (und
nicht nur der Gesellschaft) gegeniiber eine Haftung fiir
jedes Verschulden, auch fiir die leichte Fahrlissigkeit,
eingefiihrt worden.

Die Konsequenzen wurden freilich nicht sogleich
spilirbar: Gerichtsentscheide zur aktienrechtlichen Ver-
antwortlichkeit blieben weiterhin spirlich, und die
wenigen publizierten Urteile aus fritheren Jahren zeu-
gen zum Teil von viel Verstindnis fiir Pflichtwidrig-
keiten3. Nur in der Doktrin wurde auf das erheblich
angestiegene Risiko hingewiesen?.

Dies hat sich inzwischen griindlich gewandelt, und
vor allem in den letzten Jahren ist die Zahl der Ver-
antwortlichkeitsprozesse sprunghaft angestiegens. Die
verdffentlichte Gerichtspraxis spiegelt diese Entwick-
lung nur unvollkommen wider, da zahlreiche Ausein-
andersetzungen durch Vergleich — aber fast immer

mit erheblichen finanziellen Konsequenzen fiir die ehe-
maligen Organe — erledigt wurden.

Drei Beispiele aus neuerer Zeit mdgen zeigen, wie
rasch heute die Gerichte eine haftungsbegriindende
Pflichtverletzung bejahen:

In einem Bundesgerichtsentscheid von 19738 wurde
ein Verwaltungsrat haftbar gemacht fiir die Verluste,
die eine Gesellschaft erlitten hatte, weil er fast das ge-
samte Gesellschaftsvermdgen? in sog. «Wuchspapieren»
— einer hochspekulativen Anlage — angelegt hatte.
Interessant an diesem Entscheid sind zwei Besonder-
heiten:

— Der Verwaltungsrat wurde zu vollem Ersatz ver-
pflichtet, obwohl er glaubhaft dartun konnte, dass
er die Investition in guten Treuen vorgenommen
hatte: Er hatte nimlich den dreifachen Betrag aus
seinem eigenen Vermdgen in den gleichen Papieren
angelegt und verloren.

— Auch die Behauptung, er habe sich auf den Rat-
schlag von anerkannten Fachleuten verlassen, half
dem Beklagten nichts: Die Gerichte hielten dies fiir
belanglos. Sie erklirten, der betreffende Verwal-
tungsrat habe selber in der Lage sein miissen, das

_Risiko einzuschitzen, und sie liessen nicht einmal
den Beweis zu dieser Frage zu.

Hohe Wellen geworfen hat sodann ein vom Bun-
desgericht bestitigter Entscheid des Ziircher Handels-
gerichts aus dem Jahre 19758: Einer angesehenen Revi-
sionsgesellschaft wurde zum Vorwurf gemacht, sie habe
als Kontrollstelle keine voll konsolidierte Bilanz er-
stellt und verschiedene Kredite sowie die finanzielle
Situation von Tochtergesellschaften nicht selbstindig
gepriift, sondern sich pflichtwidrig auf Schitzungen
von Personen abgestiitzt, die der gepriiften AG nahe-
standen. Dazu ist zu bemerken, dass das geltende
schweizerische Recht® ausserhalb des Bankbereichs
— und dieser stand nicht zur Diskussion — nirgends eine
konsolidierte Bilanz verlangt. Auch kann sicher nicht
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behauptet werden, dass es in den frithen 60er Jahren
— als der in Frage stehende Schaden eintrat — iiblich
gewesen wire, von der Kontrollstelle aus selbstindige
Bewertungen durchzufiihren?®.

In einem Urteil des Ziircher Obergerichts von
19791t endlich wird einer als Kontrollstelle und ban-
kengesetzliche Revisionsstelle titigen Treuhandgesell-
schaft vorgeworfen, dass sie — nachdem erste Gut-
achten zur Bewertung von Liegenschaften nicht iiber-
zeugend gewesen waren — zwar neue Gutachten ver-
langt, jedoch die Experten durch die zu kontrollierende
Gesellschaft hatte auslesen lassen. Das Gegenargument
der Revisionsstelle, bei den beauftragten Gutachtern
habe es sich um verlissliche Personen gehandelt, liess
das Gericht deshalb nicht zu, weil die Experten zur
zu kontrollierenden Gesellschaft in Beziehung gestan-
den hatten und sie von dieser instruiert worden waren.

Wer die zahlreichen Verfahren der letzten Jahre
verfolgt hat, wird daher das Gefiihl nicht los, sich bei
der Ubernahme eines Verwaltungsrats- oder Kontroll-
stellmandates auf ein Pulverfass zu setzen, ohne zu wis-
sen, ob die Lunte bereits brennt.

Auf einem andern Blatt steht freilich, dass auch
heute — und zwar zu Recht — die Ohnmacht von
Kleinaktioniren und Gliubigern gegeniiber Verfehlun-
gen von Organpersonen beklagt wird. Auf diesen —
nur scheinbaren — Widerspruch werde ich noch zu-
riickkommen?2.

I. Ubersicht iiber die gesetzliche Regelung

Das schweizerische Aktienrecht enthilt in den Art.
752 ff Obligationenrecht (OR) besondere Bestimmun-
gen iiber die Verantwortlichkeit, denen ein bestimmter
Personenkreis unterstellt ist. Die Haftung besteht
— freilich in unterschiedlicher Ausgestaltung — sowohl
gegeniiber der Gesellschaft selbst wie auch gegeniiber
Aktioniren und Gliubigern.

Vorausgesetzt ist wie im allgemeinen Haftpflicht-
recht dreierlei, nimlich, dass

— ein Schaden eingetreten ist,

— die zur Verantwortung gezogenen Personen pflicht-
widrig und schuldhaft gehandelt haben und

— ein rechtlich relevanter Zusammenhang (ein adi-
quater Kausalzusammenhang) zwischen Schaden
und pflichtwidrig schuldhaftem Verhalten besteht.

Betrachten wir vorab die mdglichen Parteien von
Verantwortlichkeitsklagen, die Verantwortlichen auf
der einen, die zur Klage Berechtigten auf der andern
Seite.

II. Die verantwortlichen Personen

In Art. 752 ff OR werden die folgenden Personen
einer besonderen aktienrechtlichen Verantwortlichkeit
unterstellt:

— die mit der Verwaltung und Geschiftsfithrung Be-
trauten,

— die Mitglieder der Kontrollstelle,

— die Liquidatoren,
— die Griinder,

— die bei der Ausgabe eines Prospektes Mitwirkenden.

Ich beschrinke mich in der Folge auf die mit der
Verwaltung, Geschiftsfilhrung und Kontrolle betrau-
ten Personen.

1. Die mit der Verwaltung und Geschiftsfithrung be-
trauten Personen

a) Art. 754 OR unterstellt der aktienrechtlichen Ver-
antwortlichkeit alle mit der Verwaltung und Ge-
schiftsfiihrung betrauten Personen!s,

Unter «Verwaltung» ist primir die oberste, nicht
oder zumindest nicht vollumfinglich delegierbare
Exekutivtitigkeit zu verstehen!4, Die Geschiftsfiih-
rung kann umschrieben werden als «jene in vollem
Umfang delegierbare Titigkeit, welche selbstindige
Entscheidungsbefugnisse sowie die Moglichkeit einer
wenigstens indirekten Beeinflussung von Verwal-
tungsratsbeschliissen umfasst und geeignet ist, un-
mittelbar zur Realisierung des Gesellschaftszweckes
beizutragen»1s,

Den mit der Verwaltung und Geschiftsfithrung im
Sinne von Art. 754 I OR betrauten Personen
kommt stets Organfunktion zul®, Dabei kommt
nichts darauf an, ob sie vom Gesetz ausdriicklich
als Organe bezeichnet werden oder nicht. Die Or-
ganeigenschaft kann vielmehr in einem formellen
oder auch in einem materiellen Sinn gegeben sein,
und es kann sich eine Organhaftung endlich auch
daraus ergeben, dass jemand Dritten gegeniiber wie
ein Organ auftritt:

— Organpersonen im Sinne der Verantwortlich-
keitsbestimmungen sind zunichst alle im Han-
delsregister eingetragenen Mitglieder des Ver-
waltungsrates, unabhingig davon, welche Auf-
gaben sie tatsichlich erfiillen!”. Insofern wird
auf die formelle Organeigenschaft abgestellt.

— Dem aktienrechtlichen Verantwortlichkeits-
recht sind dariiber hinaus alle jene Personen un-
terstellt, die «in massgebender Weise an der
Willensbildung der AG teilnehmen und korpo-
rative Aufgaben selbstindig erfiillen»18. Die Ver-
antwortlichkeitsvorschriften finden damit nicht
nur auf die Mitglieder der Verwaltung im
engeren Sinn Anwendung, sondern auch auf
Direktoren und — je nach ihrem Kompetenz-
bereich — weitere Personen wie Prokuristen,
Handlungsbevollmichtigte, Geschiftsfithrer, ja
selbst Kassierer und Buchhalter sowie «graue
Eminenzen»!®. Auch Personen ohne formelle
Stellung in der Gesellschaft kénnen Art. 754 ff
OR unterstehen, sofern sie materiell Organfunk-
tionen ausiiben20. Insofern geht das Verantwort-
lichkeitsrecht von einem materiellen, funktio-
nellen Organbegriff aus.

— Endlich kann eine Organhaftung auch daraus
erwachsen, dass jemand Dritten gegeniiber kund-
tut, Organ zu sein, selbst wenn ihm tatsichlich
keine Organkompetenzen zukommen sollten2t,
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b) Im einzelnen ergibt sich daraus das folgende:

aa) Alle eingetragenen Mitglieder des Verwaltungs-
rates sind stets der aktienrechtlichen Verant-
wortlichkeit unterworfen, und zwar mit Bezug
auf alle in funktionellem Zusammenhang mit
ihrer Stellung stehenden Handlungen22.

bb) Der fiduziarische Verwaltungsrat untersteht der
aktienrechtlichen Verantwortlichkeit vollum-
finglich?s, und diese Haftung kann nach herr-
schender Lehre nicht wegbedungen werden?4.

cc) Der stille Verwaltungsrat, eine Person also, die
zwar als Verwaltungsrat gewihlt, aber nicht im
Handelsregister eingetragen und im Handels-
amtsblatt publiziert wird, ist ebenfalls eine mit
der Verwaltung betraute Person im Sinne von
Art. 754 I OR. Unbeschrinkte Verantwortlich-
keit ist jedenfalls anzunehmen gegeniiber der
Gesellschaft und den Aktioniren. Gegeniiber
Gliubigern besteht eine Haftung zumindest
dann, wenn der stille Verwaltungsrat Organ-
funktionen im materiellen Sinn ausiibt. Ob er
dariiber hinaus haftbar wird, ist im Lichte der
Bundesgerichtspraxis unklar?s.

Der Haftung nach Art. 754 ff OR unterworfen
— und zwar gegeniiber der Gesellschaft, ihren
Aktioniren und ihren Gliubigern — sind so-
dann sogenannte «verdeckte» Verwaltungsrite,
Personen, die sich nicht formell wihlen lassen,
die aber effektiv die Verwaltung ausiiben oder
daran teilhaben?s.

dd) Haftbar ist entsprechend dem funktionellen Or-
ganbegriff auch der Hintermann, der — ohne
formell eine Organposition innezuhaben —
massgebend an der Willensbildung der Gesell-
schaft teilnimmt und korporative Aufgaben
selbstindig erfiillt?7.

Im Gegensatz zum liechtensteinischen2® kennt
das schweizerische Recht dagegen keine gesetz-
lich normierte Haftung des Hauptaktionirs.
Doch ist der Haupt- oder Alleinaktionir dann
— aber auch nur dann — als Organ der Gesell-
schaft zu betrachten und dem Verantwortlich-
keitsrecht zu unterstellen, wenn er Verwaltungs-
oder Geschiftsfithrungsfunktionen im vorste-
hend umschriebenen Sinn tatsichlich ausiibt®.

ee) Unter Zugrundelegung des funktionellen Organ-
begriffs ist m. E. auch die Frage zu beurteilen,
ob der Verwaltungsrat bzw. die Geschiftsleitung
einer Muttergesellschaft oder ob diese Mut-
tergesellschaft selbst fiir Verwaltungs- und Ge-
schiftsfiihrungshandlungen im Rahmen von
Tochtergesellschaften zur Verantwortung gezo-
gen werden konne. Solange sich die Organe der
Obergesellschaft darauf beschrinken, deren
Aktionirsrechte auszuiiben3?, werden sie nur
der eigenen Gesellschaft sowie den Aktioniren
und Gliubigern derselben verantwortlich fiir
die korrekte Geltendmachung dieser Aktionirs-
rechte. Eine Haftung gegeniiber der Tochter-
gesellschaft, den Aktioniren sowie allenfalls den

Gliubigern derselben kann jedoch dann eintre-
ten, wenn sich Organpersonen, Vertreter oder
Hilfspersonen der Obergesellschaft direkt in
Verwaltung und Geschiftsfithrung der Tochter-
gesellschaft einmischen. In diesem Fall werden
diejenigen, die bei der Tochtergesellschaft Ver-
waltungs- und  Geschiftsfilhrungsfunktionen
tatsichlich direkt oder indirekt ausiiben, per-
sonlich verantwortlich$t. Haftbar kann aber
m. E. auch die Obergesellschaft selber werden,
wenn sie iiber delegierte Personen Einfluss auf
Verwaltung und Geschiftsfithrung der Tochter-
gesellschaft nimmt32,

ff) Nicht endgiiltig geklirt sind die Haftungsver-
hiltnisse in Fillen, in denen entsprechend Art.
707 III OR anstelle einer juristischen Person
oder Handelsgesellschaft ihr Vertreter gewihlt
worden ist.

— Fest steht nur, dass der gewihlte Vertreter
persdnlich den Bestimmungen von Art. 574 ff
OR unterstellt ist. Er wird Mitglied des Ver-
waltungsrates und gehdrt als solcher in je-
dem Fall zu den im Sinne von Art. 754 I OR
«mit der Verwaltung... betrauten Perso-
nen».

— Unmstritten ist, ob in den Fillen von Art.
707 III OR neben dem delegierten Verwal-
tungsrat auch die delegierende juristische
Person oder Handelsgesellschaft nach Art.
754 ff haftbar werden kann33, M. E. ist hier-
auf eine differenzierte Antwort zu geben,
wobei als Grundlage der vorn skizzierte ma-
terielle oder funktionelle Organbegriff dient:
Danach wird die delegierende Gesellschaft
dann haftbar, wenn sie iiber ihren Vertreter
tatsichlich an der Willensbildung der AG
teilnimmt und korporative Aufgaben erfiillt.
Falls dagegen der Gewihlte sein Amt frei
und ohne Instruktionen seitens der delegie-
renden Gesellschaft ausiiben kann, ist eine
Haftung jener Gesellschaft m. E. abzuleh-
nen34,

gg)Der von einer Korperschaft des &ffentlichen
Rechts Abgeordnete®® wird nach herrschender
Lehre nicht personlich haftbar, sondern es hat
die o&ffentlichrechtliche Ko&rperschaft gemiss
Art. 762 IV OR einzustehen3®,

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das
formelle Kriterium der Mitgliedschaft im Verwal-
tungsrat nur den engsten Kreis der stets potentiell
Verantwortlichen umschreibt. Im {ibrigen bestim-
men sich die Haftpflichtigen nach einem materiel-
len Kriterium: danach, ob tatsichlich Verwaltungs-
oder Geschiftsfithrungsfunktionen unmittelbar oder
auch bloss mittelbar ausgeiibt werden. Sodann kann
sich eine Haftung auch aus Griinden des Ver-
trauensschutzes und unabhingig von den tatsich-
lichen Kompetenzen einer Person aufdringen, wenn
diese nach aussen den Anschein einer Organstellung
erweckte.
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2. Die mit der Kontrolle betrauten Personen

Im Gegensatz zur Haftung fiir Verwaltung und Ge-
schiftsfiihrung bestimmt sich die Kontrollstellenhaf-
tung ausschliesslich nach dem formellen Kriterium der
Wahl. Dabei ist zu beachten, dass als Kontrollstelle
auch juristische Personen bestellt werden konnen®’.
Verantwortlich im Sinne von Art. 752 ff OR ist in die-
sem Fall die als Kontrollstelle bestellte juristische Per-
son, nicht die natiirliche Person, welche die Kontroll-
aufgabe tatsichlich durchfiihrtss,

II1. Die Klage- und Anspruchsberechtigten

Anspruchsberechtigt sind nach den Bestimmungen
des Gesetzes sowohl die Gesellschaft selbst wie auch
die Aktionire und Gliubiger. Im einzelnen ist mit Be-
zug auf das Klagerecht zu differenzieren. Vereinfacht
gilt folgendes:

1. Das Klagerecht der Aktiengesellschaft selbst3®

a) Die Aktiengesellschaft selbst ist stets zur Klage be-
rechtigt, wenn sie durch das pflichtwidrige und
schuldhafte Verhalten von Organpersonen unmit-
telbar, direkt geschidigt, d. h. wenn ihr Vermdogen
durch ein solches Verhalten vermindert worden ist.
Keine Rolle spielt es, ob die Gesellschaft in Kon-
kurs fillt oder nicht.

b) Die Geltendmachung von Verantwortlichkeitsan-
spriichen ist ein Akt der Geschiftsfilhrung und
liegt damit in der Entscheidungskompetenz der
Verwaltung. Eine Beschlussfassung der Generalver-
sammlung ist nicht notig#®, ausser in besonderen
Fillen, etwa dann, wenn sich die Anspriiche gegen
den Gesamtverwaltungsrat oder gar gegen die ge-
samte Geschiftsfiihrung im weiteren Sinn, ein-
schliesslich der Direktion, richten4!.

Im Konkurs der Gesellschaft steht der Entscheid
iiber die Geltendmachung von Verantwortlichkeits-
anspriichen der zweiten Gliubigerversammlung
zu“2, Beschliesst diese, den Anspruch weder gericht-
lich noch auf dem Verhandlungswege geltend zu
machen, ist er allen Gliubigern zur Abtretung an-
zubieten3.

c) Erwihnt sei noch, dass das Klagerecht der Gesell-
schaft trotz pflichtwidrigen Verhaltens allenfalls
dann entfallen kann, wenn die Verwaltung in Aus-
fiihrung eines Generalversammlungsbeschlusses ge-
handelt hat#4. Dies gilt aber m. E. unbeschrinkt
nur, soweit die Generalversammlung im Rahmen
ihrer Kompetenzen rechtmissige Weisungen erteilt
hat oder wenn die Verwaltung aufgrund eines zwar
anfechtbaren, aber nicht angefochtenen und da-
durch in Rechtskraft erwachsenen? Generalver-
sammlungsbeschlusses gehandelt hat. Bei nichtigen
Beschliissen bleiben dagegen die handelnden Organ-
personen grundsitzlich verantwortlich, wobei frei-
lich — entgegen Biirgi/Nordmann — das Verhal-
ten der Gesellschaft bzw. ihrer Generalversammlung
als ein die Ersatzpflicht herabminderndes Selbst-
verschulden gewertet werden kann4?,

2. Das Klagerecht von Aktioniren und Gliubigern1®

a) Aktionire und Gliubiger kénnen durch pflicht-
widriges Verhalten der Verwaltung auf zweierlei
Art Schaden erleiden: direkt oder indirekt, unmit-
telbar oder bloss mittelbar:

— Unmittelbar, direkt oder individuell wird ein
Aktionir etwa dann geschidigt, wenn ihm das
Bezugsrecht zu Unrecht vorenthalten wird oder
wenn seine Aktien widerrechtlich kaduziert
werden?, Unmittelbar kann ein Gliubiger da-
durch geschidigt werden, dass er durch unwahre
Auskiinfte gegeniiber ihm selbst oder gegeniiber
dem Handelsregisterfithrer zur Gewihrung von
Krediten an die Gesellschaft verleitet wurded®.

— Mittelbar, indirekt werden Aktionire dann ge-
schidigt, wenn primir die Gesellschaft einen
Schaden erleidet: Der Substanzverlust des Ge-
sellschaftsvermdgens trifft auch den Gesellschaf-
ter — eben mittelbar —, indem der innere Wert
seiner Beteiligung sinkt®!. Auch der Gliubiger
kann durch eine Schidigung der Gesellschaft
mittelbar einen Schaden erleiden, freilich erst
dann, wenn diese Schidigung dazu fiihrt, dass
die Gesellschaft ihren Verbindlichkeiten nicht
mehr nachkommen kann.

b) Unproblematisch ist die Geltendmachung des un-
mittelbaren Schadens. Sie kann im Rahmen der
fiinfjihrigen oder einer lingeren strafrechtlichen
Verjihrungsfrist jederzeit erfolgen, und es steht
das Klagerecht individuell jedem einzelnen geschi-
digten Aktionir oder Gliubiger zu, unabhingig von
allfilligen Ersatzanspriichen anderer Aktionire,
Gliubiger oder der Gesellschaft. Die in den Art.
756—758 OR aufgestellten Beschrinkungen kom-
men bei der Geltendmachung unmittelbaren Scha-
dens nicht zur Anwendung. Aktionire und Gliu-
biger konnen daher unmittelbaren Schaden auch
im Konkurs selbstindig direkt einklagen, und es
wird durch die Erteilung der Decharge das Klage-
recht auch gegeniiber dem Aktionir nicht einge-
schrinkts2,

c) Dagegen ist bei mittelbarem Schaden zu differen-
zieren einmal zwischen dem Klagerecht des Aktio-
nirs und dem des Gliubigers, sodann auch danach,
ob sich die Gesellschaft in Konkurs befindet oder
nicht:

aa) Der Aktionir ist bereits ausser Konkurs grund-
sitzlich’® klageberechtigt, doch geht sein An-
spruch nur auf Leistung von Ersatz an die Ge-
sellschaft. «Indirekter Schaden wird demnach
indirekt ersetzt»®4., Diese Ordnung stellt zwar
eine gleichmissige Befriedigung aller Geschidig-
ten sicherS5, sie macht aber die Verantwortlich-
keitsklage zumindest fiir den Kleinaktionir
denkbar unattraktiv: Der Kliger muss das volle
Prozessrisiko und das volle Kostenrisiko fiir den
ganzen eingeklagten Betrag iibernehmen. Er pro-
fitiert aber, wenn er Erfolg hat, vom Ergebnis
seiner Klage nur anteilsmissig, entsprechend
seiner Beteiligung. Zwischen Risiko und Chance
besteht damit ein offenbares Missverhiltnis.
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Stark eingeschrinkt ist das Klagerecht des Aktio-
nirs aus mittelbarer Schidigung im Konkurs
und im Falle eines Nachlassvertrages mit Ver-
mogensabtretung®: Nach Konkursausbruch
kann der Aktionir seinen mittelbaren Schaden
vorerst nicht mehr selbstindig geltend machen.
Vielmehr wird das Klagerecht durch die Kon-
kursverwaltung ausgeiibt. Nur wenn diese auf
die Geltendmachung des Anspruchs verzichtet,
kann der Aktionir gemiss Art. 756 II OR bzw.
Art. 43 III BankG dessen «Abtretung»57 verlan-
gen, wobei das Ergebnis des Prozesses nach den
Bestimmungen des SchKG, also gemiss Art. 260
SchKG zu verwenden sein soll®8.

bb)Der Gliubiger erleidet solange mittelbar gar
keinen Schaden, als die Gesellschaft aufrecht
steht. Er ist daher aus mittelbarem Schaden
auch nicht klageberechtigt, solange die Gesell-
schaft ihren Verpflichtungen nachkommt®®.

Fille die Gesellschaft in Konkurs oder wird ein
Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung abge-
schlossen, dann kommt das Klagerecht wiederum
in erster Linie der Konkursverwaltung zu, erst
in zweiter Linie dem einzelnen Gliubiger. Es
gilt im wesentlichen das fiir das Klagerecht des
Aktionirs Ausgefiihrteo.

3. Exkurs: Klagerecht und Decharge

a) Aus dem vorgehend Ausgefiithrten ergibt sich, dass
die Konkursverwaltung eine Verantwortlichkeits-
klage sowohl auf das Klagerecht der (unmittelbar)
geschidigten AG wie auch auf das von Aktioniren
und Gliubigern abstiitzen kann. Diese Ordnung
relativiert die Bedeutung der Entlastung stark:

Ganz abgesehen davon, dass die Entlastungserkli-
rung nur fiir diejenigen Tatbestinde wirksam wird,
die der Versammlung unterbreitet worden sindé!
(und Pflichtverletzungen werden in der Regel nicht
an die grosse Glocke gehingt), lisst die Decharge
nur das Klagerecht der AG selbst untergehen. Das
Klagerecht der Aktionire, die dem Entlastungsbe-
schluss nicht zugestimmt haben, bleibt grundsitz-
lich erhalten, unterliegt aber einer kurzen Verwir-
kungsfrist von sechs Monaten®2. Von einem Ent-
lastungsbeschluss iiberhaupt nicht tangiert ist das
Klagerecht der Gliubiger®s, Im Konkurs hilft daher
die Decharge kaum etwas: Zwar hat die AG keine
eigenen Klagerechte mehr, sind vielleicht auch die
Klagerechte der Aktionire verwirkt, doch kann die
Konkursverwaltung diejenigen der Gliubiger gel-
tend machen.

b) Keinerlei Wirkung hat die Erteilung der Entlastung
auf allfillige Regressrechtess.
4. Praktische Erwigungen

In praktischer Hinsicht kann zusammenfassend
festgehalten werden:

— Das Risiko von Organpersonen ist solange gering,
als die Gesellschaft ihren Verpflichtungen nach-
kommen kann und ein geschlossener Kreis von

Aktiondren besteht, die alle auch in der Verwal-
tung titig sind: Dann wird nimlich weder die Ge-
sellschaft noch ein Aktionir klagen, und die Gliu-
biger haben ohnehin kein Klagerecht, da ihre For-
derungen erfiillt werden.

— Stark erh6ht ist das Haftungsrisiko dagegen, sobald
eine Gesellschaft ihren Verpflichtungen nicht mehr
nachkommen kann. Fiir die Konkursverwaltung
und allenfalls fiir dahinter stehende Aktionire und
Glaubiger ist es dann naheliegend, Ersatz fiir den
eingetretenen Schaden zumindest teilweise bei der
Verwaltung und allenfalls der Kontrollstelle zu
suchen.

— Ein nicht unbedeutendes Risiko besteht sodann
auch, wenn in einer Gesellschaft einem beherrschen-
den Aktionir ein oder mehrere Minderheitsaktio-
nire gegeniiberstehen, die selber an der Geschifts-
fiithrung keinen Anteil haben. Erleidet die Gesell-
schaft Verluste, werden diese Minderheitsaktionire
bald einmal geneigt sein, die Verantwortung hiefiir
dem Verwaltungsrat zuzuschieben.

In der Folge sei nun niher auf die Voraussetzungen
von Verantwortlichkeitsanspriichen eingetreten, was
auch Gelegenheit gibt, die Méglichkeiten, eine persdn-
liche Verantwortlichkeit zu vermeiden, zu skizzieren.

Wie schon eingangs erwihnt, ist dreierlei verlangt:
— ein Schaden,

— ein pflichtwidriges und schuldhaftes Verhalten der
Verantwortlichen,

— eine Verbindung zwischen Schaden und pflicht-
widrig schuldhaftem Verhalten im Sinne eines
adiquaten Kausalzusammenhangs.

Dazu im einzelnen folgendes:

VI.Schaden, Schadensnachweis und Schadens-
berechnung

1. Der Schaden

Unabdingbare Voraussetzung der aktienrechtlichen
Verantwortlichkeit ist zunichst, dass iiberhaupt ein
Schaden vorliegt. Ist ein solcher nicht feststellbar, dann
sind Verantwortlichkeitsanspriiche schlechthin, auch
bei schuldhaft pflichtwidrigem Verhalten, ausgeschlos-
sen. Es geht eben im aktienrechtlichen Verantwort-
lichkeitsrecht um Wiedergutmachung, nicht um Strafe.

«Schaden ist eine Vermdgensverminderung»%, er
entspricht der «Differenz. .. zwischen dem gegenwir-
tigen Stand des Vermdgens des Geschidigten und dem
Stand, den das Vermdgen ohne das schidigende Ereig-
nis hitte»®, Aktienrechtlich relevant ist aller Schaden,
nicht nur der sogenannte positive Schaden, das dam-
num emergens, sondern auch der entgangene Gewinn,
das lucrum cessans$?”. Immaterielle Unbill, die durch
schuldhaftes Verhalten der Organe allenfalls auch ent-
stehen kann, ist dagegen in der Regel nicht zu beach-
ten. Immerhin wird man die Zusprechung einer Ge-
nugtuung nicht absolut ausschliessen®s,
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Unwesentlich ist, ob der Verantwortliche durch die

Schidigung einen eigenen Vorteil erlangt hat oder
auch nur erlangen wollte®®.

2.

Schadensnachweis und Schadensberechnung

a) Der eingetretene Schaden ist nachzuweisen, nicht

b)

d)

nur dessen Existenz, «sondern auch dessen Umfang,
und zwar zahlenmissig, gestiitzt auf eine Schadens-
berechnung»?. Die Beweislast obliegt dem Geschi-
digten?.

Grundsitzlich ist der Schaden im einzelnen zu sub-
stantiieren, d. h. es ist der Schadensnachweis ziffern-
missig zu erbringen’. Dies kann bei Verantwort-
lichkeitsklagen ausserordentliche Schwierigkeiten
mit sich bringen, da insbesondere bei mittelbarer
Schidigung Aktionire und Gliubiger wegen Feh-
lens der nétigen Kontroll- und Einsichtsrechte oft
nicht in der Lage sein werden, Existenz und Hohe
des Schadens klar zu beweisen und ziffernmissig
anzugeben?. In solchen Fillen kann die Festsetzung
durch den Richter «mit Riicksicht auf den gewdhn-
lichen Lauf der Dinge und auf die vom Geschidig-
ten getroffenen Massnahmen»7 erfolgen™. Doch ist
zu betonen, dass Art. 42 II OR dem Kliger die
Pflicht zur Beweisfithrung und namentlich zur Sub-
stantiierung des Schadens nicht einfach abnimmt.
Soweit méglich und zumutbar muss daher der Be-
weis durch eine zahlenmissige Berechnung angetre-
ten werden?. Im weiteren sind zumindest Tatsachen
darzulegen, die den Schadenseintritt mit einer «ge-
wissen Uberzeugungskraft» belegen. Auch hat der
Kliger glaubhaft zu machen, dass die Voraussetzun-
gen fiir die Anwendung von Art. 42 IT OR gegeben
sind?®,

Es kann vorkommen, dass dem Geschidigten durch
ein pflichtwidriges Verhalten nicht nur Nachteile,
sondern auch Vorteile entstehen. Solche sind gegen-
iiber dem Schaden aufzurechnen, sie vermindern
also den Schadensbetrag. Doch muss im Hinblick
auf das Verantwortlichkeitsrecht betont werden,
dass es nicht etwa als «Vorteil» zu betrachten ist,
wenn ein Verwaltungsrat im allgemeinen pflicht-
gemiss gehandelt hat. Vielmehr ist er gehalten,
stets pflichtgemiss zu handeln, und es kann daher
nicht etwa eine Kompensation des von ihm ver-
ursachten Schadens mit seinen Verdiensten um die
Gesellschaft erfolgenso.

Zu erwihnen ist an dieser Stelle, dass es einem
nicht in der Verwaltung titigen Minderheitsaktio-
nir oft schwerfallen wird, {iberhaupt zu den néti-
gen Informationen zu kommen, um Schaden und
Pflichtverletzung nachzuweisen. Insofern mag das
Risiko einer Verantwortlichkeitsklage verhiltnis-
missig gering sein, solange die Gesellschaft aufrecht
steht und die Mitglieder des Verwaltungsrates auch
die Generalversammlung beherrschen. Das Blatt
kann sich aber sehr rasch wenden, wenn

— die Gesellschaft in Konkurs geraten sollte oder

— der beherrschende Aktionir wechselt.

V.

Pflichtverletzung und Verschulden

Dass ein Schaden vorliegt, begriindet fiir sich allein

noch keine Haftung: Die aktienrechtliche Verantwort-
lichkeit ist eben «kein Strafexerzieren im Verband
Schuldiger und Unschuldiger»®. Hinzu kommen muss
vielmehr, dass das in Frage stehende Organ seine
Pflichten verletzt und dass es schuldhaft gehandelt hat.

Dazu folgendes:

1.
a)

b)

d)

Verschulden

Zu betonen ist vorab, dass nach geltendem Recht
jedes Verschulden, auch die leichte Fahrlissigkeit,
grundsitzlich haftungsbegriindend wirkt. Die Beru-
fung darauf, man habe gutgliubig gehandelt, hilft
also nicht, ebensowenig der Nachweis, fiir die Ge-
sellschaft ebenso gut gesorgt zu haben wie fiir sich
selbstsz,

Doch ist zu beachten, dass das Risiko der verant-
wortlichen Personen «auf ein verniinftiges, mit dem
praktischen Leben in Einklang stehendes Mass be-
schrinkt»88 bleiben muss. Auszugehen ist vom bei
vergleichbaren Gesellschaften Ublichen, wobei Miss-
stinde, auch wenn sie verbreitet sein sollten®, nicht
zu einer Herabsetzung der Verantwortlichkeit fijh-
ren®,

Dabei ist stets in Rechnung zu stellen, dass eine
schwierige Aufgabe, wie sie die Fithrung eines Un-
ternehmens darstellt, «einen sehr strengen Massstab
an die Umsicht nicht ertrigt, weil sie erschwert,
die vielfiltigen, von einer Unzahl von Einfliissen
abhingigen Méglichkeiten des weiteren Verlaufs zu
erkennen bzw. zu beurteilen»®. Ebenso muss es
namentlich den mit der Verwaltung und Geschifts-
fiihrung betrauten Personen unbenommen bleiben,
verniinftige Risiken einzugehen®?.

Zugrunde zu legen ist nach heute allgemeiner Auf-
fassung ein objektivierter Verschuldensmassstab®s,
Abgestellt wird auf diejenige Sorgfalt, «die ein ge-
wissenhafter und verniinftiger Mensch desselben
Verkehrskreises wie die Verantwortlichen unter
den gleichen Umstinden als erforderlich ansehen
wiirde»80, Massstab ist also nicht der Superman,
sondern der korrekte und sorgfiltige Geschifts-
mann.

Im einzelnen ergibt sich aus dieser Regel etwa:

aa) Unerfahrenheit und mangelnde Kenntnisse ver-
mdgen nicht zu exkulpieren?. Umgekehrt hat
die Rechtsprechung jedoch erklirt, dass beson-
dere fachliche Kenntnisse zu einer Haftungsver-
schirfung fithren konnen?®, weil von einer be-
sonders qualifizierten Person auch ein hohes
Mass an Sorgfalt verlangt werden konne.

bb) Unbestritten ist — auch dies folgt aus der Ob-
jektivierung —, dass Zeitmangel keinen Exkul-
pationsgrund darstellen kann?2. Ebensowenig
vermag verschuldete Abwesenheit die Haftung
zu reduzieren?®, Stark umstritten ist, ob die Haf-
tung des Verwaltungsrates bei unverschuldeter
Abwesenheit entfillt oder ob er auch dann haft-
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bar werden kann, wenn er nicht alles Zumut-
bare unternimmt, um die in seiner Abwesenheit
erfolgten pflichtwidrigen Beschliisse riickgingig
zu machen®.

cc) Stillschweigen, Stimmenthaltung und sonstwie
passives Verhalten schliessen die Haftung nicht
ohne weiteres aus?. Vielmehr wird verlangt,
dass ein pflichtwidriger Beschluss ausdriicklich
abgelehnt wird®, dass sich ein Verwaltungsrat
allenfalls fiir die Wiedererwigung des Entschei-
des einsetzt?” und dass er seine abweichende
Auffassung zu Protokoll gibt®8, Wiederum ist
auszugehen vom objektiv unter den gegebenen
Umstinden Angemessenen.

dd)Zu erinnern ist endlich daran, dass den von
einem Auftraggeber abhingigen, lediglich fidu-
ziarisch Titigen, den sogenannten Strohmann
die volle Haftung wie eine unabhingige Organ-
person trifft®®. Intern kann sich der Fiduziar
allenfalls an seinen Auftraggeber halten (sofern
dieser liquid ist), extern und insbesondere Gliu-
bigern gegeniiber wird er voll verantwortlich.

Mit Bezug auf die weitere Voraussetzung der
Pflichtverletzung und die Méglichkeiten zu deren
Vermeidung ist im folgenden die Stellung der in
Verwaltung und Geschiftsfithrung Titigen einerseits
und die der Kontrollstelle anderseits gesondert zu
betrachten.

Pflichtverletzungen durch Mitglieder des Verwal-
tungsrates und andere Exekutivorgane und deren
Vermeidung

a) Damit eine mit der Verwaltung oder Geschiftsfiih-

b)

rung betraute Person verantwortlich wird, muss sie
ihre Pflichten verletzt haben. Worin bestehen diese
Pflichten? Das Gesetz gibt — besonders im Hin-
blick auf die Verwaltung — einen allgemeinen An-
haltspunkt in Art. 722 T OR. Danach hat die Ver-
waltung «die Geschifte der Gesellschaft mit aller
Sorgfalt zu leiten». Neben dieser allgemeinen Sorg-
faltspflicht finden sich im Gesetz einige Pflichten
mehr formeller Natur, wie Fithrung der Geschifts-
biicher und Protokolle sowie Einberufung der Ge-
neralversammlung, die kaum Probleme aufwerfen.

Anhand von Fillen aus der Praxis kdnnen — so
scheint mir — fiinf Grundsitze herausgearbeitet

werden, deren Einhaltung vor dem Risiko der Ver-
antwortlichkeit weitgehend schiitzt:

— Der Verwaltungsrat muss so handeln wie ein
sorgfiltiger FEinzelunternehmer es auch tun
wiirde (vgl. lit. c).

— Die Mehrheit muss die Minderheit leben lassen
(vgl. lit. d).

— Wer das Spiel der AG spielt, muss es konse-
quent spielen (vgl. lit. ).

— Es ist eine angemessene Organisation vorzu-
sehen und einzuhalten (vgl. lit. f).

— Die im Gesetz statuierten formellen Pflichten
miissen beachtet werden (vgl. lit. g).

<)

d)

Dazu einige nihere Ausfiihrungen und Beispiele:

Auch der Verwaltungsrat einer AG soll so handeln,
wie es einem sorgfiltigen Kaufmann ansteht.

Wann diese Pflicht verletzt ist, lisst sich anhand
einer Reihe von Beispielen aus der Gerichtspraxis
illustrieren:

— Spekulative Anlagen: Die Verwaltung begeht
eine Pflichtverletzung, wenn sie 8090 des Ge-
sellschaftsvermégens in eine hochspekulative
Anlage investiert190,

Die Verwaltung verletzt ihre Pflichten, wenn sie

das Gesellschaftskapital — soweit es nicht an-
derweitig benétigt wird — nicht zinsbringend
anlegt101,

Der Verwaltungsrat verletzt seine Pflichten so-
dann, wenn er die zur Erfiillung von im Inland
filligen Verbindlichkeiten benétigten Mittel der
Gesellschaft ins Ausland abschiebt, ganz beson-
ders dann, wenn die Uberweisung nicht an eine
einwandfreie Bank erfolgt102,

Anderseits kann es nicht als Pflichtverletzung
angesehen werden, wenn spekulative Titel bei
einem Kursriickgang nicht sofort abgestossen
werden108,

Eine Pflichtverletzung begeht des weiteren ein
Verwaltungsratsmitglied, das die Liberierung der
Aktien nicht durchsetzt, sodass der Gesellschaft
die vorgesehenen Mittel nicht zur Verfiigung
stehen104,

Die Verwaltung verletzt ihre Pflicht, wenn sie
die Fithrung der erforderlichen Biicher unter-
ldsst195, ebenso kommt sie ihren Pflichten nicht
nach, wenn sie die notwendigen Abschreibungen
nicht vornimmt1% und wenn sie bei Uberschul-
dung die nétigen Massnahmen nicht trifft107,

Die Mitglieder des Verwaltungsrates haben sich
sodann bei Anstellung eines Geschiftsfiithrers
iiber seine Zeugnisse zu erkundigen und ihn
allenfalls zu tiberwachen108,

Eine Pflichtverletzung besteht endlich schon
darin, dass jemand trotz Fehlens der nétigen
Kenntnisse ein Verwaltungsratsmandat an-
nimmt!%, ebenso darin, dass er sich trotz Un-
erfahrenheit nicht von Spezialisten beraten
Lisst110,

Sind die Aktionire in eine Mehrheits- und eine
Minderheitsgruppe gespalten, dann tut die Mehr-
heit gut daran, auf die Interessen der Minderheit
Riicksicht zu nehmen, diese leben zu lassen. Dies
insbesondere dann, wenn die Minderheit nicht in
der Verwaltung vertreten ist. Zwei Beispiele:

— Eine Pflichtverletzung liegt nach der Gerichts-
praxis vor, wenn die Verwaltung mit den Mehr-
heitsaktioniren Geschifte titigt, die fiir die Ge-
sellschaft und die Minderheit nachteilig sind!11,

— Anlass zu einer Verantwortlichkeitsklage kann
auch der Umstand sein, dass die Verwaltung mit
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einzelnen ihrer Mitglieder in Uberschreitung
ihrer Befugnisse Vertrige abschliesst12.

e) Ein weiteres Erfordernis, das vor allem mit Bezug

f

auf stark personenbezogene Gesellschaften und ganz
besonders bei Einmanngesellschaften nicht geniigend
betont werden kann, ist das, dass das Spiel der AG
konsequent gespielt werden muss: Wer sein Ge-
schift in eine AG einbringt, ist fortan nicht mehr
Einzelunternehmer, sondern Angestellter «seiner»
Gesellschaft. Er darf nicht nur die Vorteile des
Aktienrechtes fiir sich in Anspruch nehmen, er
muss auch die Nachteile und insbesondere zusitz-
liche Formalititen in Kauf nehmen. AG und Ein-
mannaktionir sind zwei verschiedene Personen, und
der Verwaltungsrat der AG — auch wenn simt-
liche Aktien ihm personlich gehdren — hat die
Interessen der AG und nicht seine eigenen person-
lichen Interessen wahrzunehmen.

Ein extremes Beispiel: Das Bundesgericht hat fest-
gestellt, dass der Alleinaktionir, der den im Eigen-
tum der AG stehenden Geschiftswagen in Brand
steckt, vorsitzliche Brandstiftung begeht!13.

Weitere Beispiele:

— Die Verwaltung verletzt ihre Pflichten, wenn
sie der Gesellschaft Vermdgen entzieht, ohne
fiir eine entsprechende Gegenleistung zu sor-
gen!ld,

Der Verwaltungsrat einer AG, der dieser einen
Eigentiimerschuldbrief entzieht, um ihn zur
Sicherung einer privaten Schuld zu verwenden,
wird dafiir verantwortlich!.

Das Mitglied des Verwaltungsrates begeht eine
Verletzung der Sorgfaltspflicht, wenn es im
Namen der Gesellschaft Wechselverpflichtungen
zur Sicherung von privaten Schulden eingeht!!S.

Pflichtverletzungen begehen weiter diejenigen
Verwaltungsrite, die persénlich mit von der
Gesellschaft erteilten Krediten spekulieren und
den Kreditkunden der Gesellschaft nicht die
nétige Aufmerksamkeit widmen!1?,

Falls also zwischen der Gesellschaft und einzelnen
Aktioniren Rechtsgeschifte abgeschlossen werden,
muss dies «at arm’s length» erfolgen, so, wie man
es auch mit einem Dritten tun wiirde.

Ein weiteres Erfordernis ist das, eine angemessene
Organisation einzufiihren und einzuhalten.

Dazu kann allgemein gesagt werden, dass die Dele-
gation von Funktionen durch den Verwaltungsrat
auf Direktoren, Delegierte oder Dritte grundsitz-
lich und in weitem Masse erlaubt ist und dass der
Verwaltungsrat durch eine korrekte Delegation
auch von seiner Verantwortung entbunden wird.
Hierin liegt ein sehr wesentliches Element der Risi-
kobeschrinkung: Den Mitgliedern des Verwaltungs-
rates bleibt nur noch die Pflicht zu sorgfiltiger
Auswahl der beauftragten Personen sowie allenfalls
zu ihrer Instruktion und Uberwachung!!s.

8)

h)

Nicht delegierbar sind letztlich nur die grundlegen-
den Entscheide der Geschiftspolitik und insbeson-
dere die Auswahl der leitenden Angestellten.

Betont werden muss in diesem Zusammenhang aber,
dass eine Delegation nur dann giiltig ist, wenn sie
auf einer reglementarischen oder statutarischen
Grundlage basiert. Auch hier sind die Formen ge-
nau einzuhalten.

Endlich miissen die vom Gesetz vorgesehenen for-
mellen Pflichten beachtet werden: Verhandlungen
sind zu protokollieren, Beschliisse sind von den zu-
stindigen Organen zu fillen!?, die Generalver-
sammlung ist abzuhalten und Gewinne sind der Ge-
sellschaft nur aufgrund entsprechender Beschliisse
der Generalversammlung zu entnehmen, eine Kon-
trollstelle ist zu wihlen etc.

Bei Einmanngesellschaften und auch bei Unterneh-
men mit einigen wenigen aktiv titigen Aktioniren
werden diese Formalititen oft nur zu leicht als un-
nétiger Ballast behandelt und vernachlissigt.

Betrachtet man die aufgefiihrten Regeln, dann kann
festgehalten werden, dass vom Verwaltungsrat
nichts Unzumutbares verlangt wird. Gefordert ist,
dass das getan wird, was auch ein sorgfiltiger Ein-
zelunternehmer tun wiirde. Verlangt wird weiter,
dass auch der Haupt- oder Alleinaktionir dem Um-
stand Rechnung trigt, dass die AG eine juristische
Person ist und dass somit das Vermdgen der Ge-
sellschaft nicht einfach sein Privatvermdgen dar-
stellt. Verlangt wird sodann die Einhaltung der
Formalien, das konsequente Spielen des Spiels der
AG.

Sollte die Gesellschaft trotz Beachtung dieser Re-
geln Verluste erleiden, dann kann dem Verwal-
tungsrat kaum ein Vorwurf gemacht werden und
wird er daher auch nicht verantwortlich.

Pflichtverletzungen der Kontrollstelle und deren
Vermeidung

a) Der Kontrollstelle obliegt in erster Linie eine Prii-

fungspflicht120 hinsichtlich der Korrektheit der
Buchfithrung, sodann auch eine Berichterstattungs-
pflicht unterschiedlichen Umfangs, je nachdem ob
die Priifungen Mingel ergeben haben oder nicht12!,
Anhand der Gerichtspraxis lassen sich m. E. auch
fiir die Kontrollstelle fiinf Grundsitze entwickeln,
denen sie bei der Erfiillung ihrer Pflichten nach-
leben sollte:

— Die Kontrollstelle muss zunichst ihren Prii-
fungsaufgaben nachkommen, und zwar im Hin-
blick auf die wichtigsten Werte und Verbind-
lichkeiten der Gesellschaft nicht nur formell,
sondern auch materiell (vgl. lit. b).

— Die Bewertung der wichtigsten Gesellschafts-
aktiven hat selbstindig, n&tigenfalls unter Bei-
zug unabhingiger Sachverstindiger zu erfolgen
(vgl. lit. ¢).

— Ergeben sich Mingel, dann sind die zustindigen
Stellen — je nach der Schwere die Verantwort-
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lichen selbst, der Prisident des Verwaltungs- dies nicht selber instruierte. Ein leichtes Ver-
rates oder die Generalversammlung — zu orien- schulden wurde selbst dann angenommen, wenn
tieren (vgl. lit. d). es sich bei den beauftragten Gutachtern um ver-

. . . ldssliche Personen handelte, diese aber in Bezie-
— Nétigenfalls hszt die Kontrollstel.le die General- hungen zur Gesellschaft standen.
versammlung einzuberufen (vgl. lit. e).
cq . . — Eine Pflichtverletzung der Kontrollstelle kann
- Endhchhlslt) }.xegvor]zal.lheben, (Xcs: alle d;?.sﬁa Pfhf:hé nach diesem Entscheid sodann auch in der un-
ten auch bei der Binmann-Ats zu ertullen sin richtigen Wiirdigung eingeholter Gutachten lie-
(vgl. lit. f). gen?®7.
b) Die Kontrollstelle soll zunichst ihren Priifungs- — Allgemein verletzt eine Kontrollstelle ihre

©)

pflichten sorgfiltig nachkommen. Dazu gehort
nach neuerer Praxis eine materielle Kontrolle und
Bewertung zumindest der wichtigsten Bilanzpositio-
nen.

Im Hinblick auf diese Pflicht ist von der Gerichts-
praxis etwa festgehalten worden:

— Die Kontrollstelle begeht eine Pflichtverletzung,
wenn sie sich nicht vergewissert, ob die gesetz-
lich vorgeschriebene Héchstbewertung bei der
Bilanzierung der stindigen Anlagen eingehalten
und die erforderlichen Abschreibungen vorge-
nommen worden sind!22, sie verletzt ihre Pflicht,
wenn sie nicht priift, «ob nicht die stindigen
Anlagen zu Ansitzen in der Bilanz stehen,
welche die Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten iibersteigen, und ob die den Umstinden
angemessenen Abschreibungen vorgenommen
worden sind», ob ferner «das Warenlager» (als
im konkreten Fall wichtigster Aktivposten)
«nach dem in Art. 666 OR niedergelegten
Niedrigstwertprinzip bilanziert»123 ist.

Daher begeht die Kontrollstelle auch eine
Pflichtverletzung, wenn sie in ihrem Bericht an
die Generalversammlung lediglich auf «unter-
lassene Abschreibungen» hinweist, ohne sich zu
vergewissern, ob bei Beriicksichtigung eines «an-
gemessenen Nachholbedarfs an Abschreibungen
der buchmissige Aktiveniiberschuss auch wirk-
lich besteht»124,

Wenn in einem Konzern angesichts starker Ver-
flechtung und spezifischer Umstinde die Prii-
fungspflicht nur aufgrund einer konsolidierten
Bilanz erfiillt werden kann, begeht die Kontroll-
stelle eine Pflichtverletzung, wenn sie es unter-
ldsst, eine solche zu erstellen125,

Die Priifung und Bewertung ist durch die Kontroll-
stelle selbstindig auszufithren, nétigenfalls unter
Beizug unabhingiger Sachverstindiger, deren Stel-
lungnahmen sorgfiltig zu wiirdigen sind.

Diese Pflichten werden in einem neueren Entscheid

des Ziircher Obergerichts hervorgehoben12é:

— Danach liegt ein leichtes Verschulden einer als
Kontrollstelle und bankengesetzliche Revisions-
stelle titigen Treuhandgesellschaft darin, dass
sie — nachdem erste Gutachten zur Bewertung
von Liegenschaften nicht iiberzeugend waren —
zwar neue Gutachten verlangte, jedoch die Ex-
perten durch die zu kontrollierende Gesellschaft
auslesen liess und dass sie diese Experten iiber-

d)

f)

Pflicht, wenn sie trotz mangelnder Fachkennt-
nisse ihr Mandat weiterfiithrt, ohne einen Fach-
mann beizuziehen1?8,

Treten anlisslich der Priifung Mingel zutage, dann
sind die notigen Vorbehalte und Mitteilungen zu
machen.

Als Pflichtwidrigkeiten in diesem Bereich haben
die Gerichte etwa erkannt:

— den Antrag auf vorbehaltlose Genehmigung zu-
handen der Generalversammlung trotz festge-
stellter oder vermuteter Bewertungsmingel129,

— die Abgabe eines vorbehaltlosen Berichtes, ob-
wohl auf die Uberschuldung und die Pflicht der
Verwaltung zur Benachrichtigung des Richters
hinzuweisen gewesen wire!,

— endlich die Unterlassung der Benachrichtigung
der zustindigen Instanzen und das Fehlen eines
Vorbehaltes in den Berichten an Generalver-
sammlung und Verwaltung trotz fragwiirdiger
Geschiftsfithrung der Verwaltungist,

Die Kontrollstelle kann ihre Pflicht sodann verlet-
zen, wenn sie ihrer subsidiiren Pflicht zur Einbe-
rufung der Generalversammlung!$? nicht nach-
kommt:

— Sie begeht eine Pflichtverletzung, wenn sie die
Einberufung der Generalversammlung nicht
selbst vornimmt, falls die Verwaltung diese ohne
stichhaltigen Grund unter]isst3s,

Ebenso verletzt sie ihre Pflicht, wenn sie es un-
terlisst, rechtzeitig eine ausserordentliche Gene-
ralversammlung einzuberufen, nachdem der ein-
zige Verwaltungsrat verstorben war134,

Zu betonen ist, dass all diesen Pflichten auch bei
der Einmann-AG konsequent nachgelebt werden
muss. Auch die Kontrollstelle muss «das Spiel der
AG spielen», selbst wenn wirtschaftlich gesehen
keine Gesellschaft, sondern ein Einzelunternehmer
mit beschrinkter Haftung vorliegt.

VI. Adiquater Kausalzusammenhang

a) Zwischen der schuldhaft pflichtwidrigen Handlung

und dem eingetretenen Schaden muss ein sogenann-
ter adiquater Kausalzusammenhang bestehen, d. h.
es muss «nach dem gew&hnlichen Lauf der Dinge
und nach der Erfahrung des Lebens» die Pflicht-
verletzung geeignet gewesen sein, den Schaden her-



10

LJZ

1/84

b)

beizufithren, «so dass der Eintritt dieses Erfolges
(Schadens) durch jenes Ereignis (Pflichtverletzung)
allgemein als begiinstigt erscheint . . .»135,

Ob ein pflichtwidriges Verhalten adiquate Ursache
eines Schadens ist, kann vor allem bei einer indi-
rekten Verursachung der Schidigung!s® fraglich
sein. Als allgemeiner Grundsatz ist festzuhalten,
dass im Bereich der aktienrechtlichen Verantwort-
lichkeit an die Adiquanz keine hohen Anforderun-
gen gestellt werden1%7,

Nicht erforderlich ist, dass das pflichtwidrige Ver-
halten die alleinige Ursache des Schadens darstellt.
Vielmehr geniigt es, dass die Pflichtwidrigkeit eine
Teilursache bildet und ist belanglos, ob noch andere
Ursachen, etwa das schuldhafte Verhalten Dritter,
mit im Spiel waren138,

Ein adiquater Kausalzusammenhang fehlt trotz
pflichtwidrigen Verhaltens dann, wenn auch ein
pflichtgemisses Verhalten den Schaden nicht hitte
verhindern kénnen!®®, Doch kann sich der Verant-
wortliche nicht mit Hypothesen seiner Haftung ent-
ziehen. So lehnten die Gerichte etwa das Argument
eines Verwaltungsrates, der sich fiir eine schlechte
Kapitalanlage zu verantworten hatte, ab, die Gesell-
schaft hitte auch durch eine nicht zu beanstandende
Vermogensanlage zu Schaden kommen konnent4o,
Ebensowenig wurde der Einwand einer Kontroll-
stelle akzeptiert, der Verwaltungsrat hitte ihren
Meldungen ohnehin keine Beachtung geschenkt!4l,

VII. Probleme bei einer Mehrheit von

1.

Ersatzpflichtigen

Solidaritit im Aussenverhiltnis

a) In vielen Fillen aktienrechtlicher Verantwortlich-

b)

keit ist eine Mehrheit von Personen involviert:
Wohl lisst sich hiufig ein Hauptschuldiger eruieren,
etwa ein kriminell handelndes Mitglied der Ge-
schiftsleitung. Doch ist solch kriminelles oder grob
fahrlissiges Verhalten eben oft nur méglich, weil
Direktion und Verwaltungsrat allzu leichtgliubig
in Fihigkeiten und Ehrlichkeit des Fehlbaren ver-
trauten oder weil die Kontrollen nur unvollstindig
vorgenommen wurden. Neben den Hauptverant-
wortlichen tritt dann ein weiterer Kreis von Organ-
personen, die ihres Amtes schlecht und recht ge-
waltet haben, die aber durch sorgfiltigere Pflicht-
erfiillung den eingetretenen Schaden hitten verhin-
dern oder zumindest limitieren kénnen.

Fiir diese Tatbestinde sieht das Gesetz eine Ord-
nung vor, die zwar fiir die Geschidigten giinstig,
fiir die Betroffenen aber von grosser und manch-
mal stossender Hirte sein kann. Es gilt nimlich
zwischen allen Organpersonen, denen ein — wenn
auch noch so geringes — Verschulden angelastet
werden kann, der Grundsatz der Solidaritdt!42, Der
Geschidigte kann daher irgendeine der Organper-
sonen herausgreifen und von ihr den Ersatz des
ganzen Schadens verlangen. Vorausgesetzt ist nur,
dass bei dieser Person eine Pflichtverletzung und

ein (wenn auch nur geringes) Verschulden vorliegt.
Diese auch zwischen Verwaltung und Kontrollstelle
anwendbare Regel kann zu grossen Unbilligkeiten
fithren: Es ist in den letzten Jahren nur allzu oft
vorgekommen, dass die eigentlich Schuldigen kaum
belangt wurden, weil sie keine Aktiven hatten oder
diese zumindest nicht auswiesen oder weil sie sich
rechtzeitig ins Ausland abgesetzt hatten. Zur Kasse
gebeten wurden dann aussenstehende Verwaltungs-
rite und oft auch die Kontrollstelle, obwohl diese
ihren Pflichten gutgliubig, wenn auch vielleicht
nicht mit letzter Sorgfalt nachgekommen waren.

Noch ein zweites stossendes Element ist mit der
Solidaritit verbunden: Wenn nur eine einzige Per-
son haftbar ist, kann der Richter bei nur leichter
Fahrlissigkeit deren Schadenersatzpflicht herabset-
zenl48, Dagegen hat es das Bundesgericht — trotz
vielfacher Kritik in der Literatur!# — stets und
mit Nachdruck abgelehnt, diese Regel auch dann
anzuwenden, wenn mehrere Personen solidarisch
haftpflichtig sind45, Dies fiilhrt zum paradoxen
Resultat, dass ein Haftpflichtiger dann allenfalls
nur fiir einen Teil des Schadens gerade stehen muss,
wenn er allein, ausschliesslich verantwortlich ist.
Dagegen muss er nach der Praxis des Bundesgerichts
— bei gleichem Verhalten — den ganzen Schaden
ersetzen, wenn neben ihm noch weitere Personen
verantwortlich gemacht werden kénnen, und zwar
selbst dann, wenn diese anderen Organpersonen ein
viel hsheres Verschulden trifft.

Riickgriff im Innenverhiltnis

Kompensiert wird die Solidaritit durch das Riick-
griffsrecht im Innenverhiltnis: Intern ist der Scha-
denersatz vom Richter nach freiem, pflichtgemis-
sem Ermessen aufgrund der Hohe des Verschuldens
der Verantwortlichen zu verteilen!48,

Jeder Haftpflichtige, der extern mehr als den sei-
nem Verschulden entsprechenden Anteil zu tragen
hatte, kann somit intern fiir den seinen Anteil tiber-
steigenden Betrag ein Regressrecht gegeniiber den
Mitverantwortlichen geltend machen. Dabei kom-
men die zu Art. 50f OR entwickelten Regeln!4?
zur Anwendung, wobei nach herrschender Lehre
auch die subjektive Vorwerfbarkeit der fiir den
Schaden kausalen Handlungen beachtet werden
darf14s,

Damit wire die Welt eigentlich wieder heil. Der
Haken dieser Ordnung liegt nur darin, dass der
Riickgriff oft nichts niitzt, weil die Hauptverant-
wortlichen nicht greifbar oder mittellos sind. Dann
bleibt es dabei, dass diejenigen, die trotz leichten
Verschuldens nach aussen hin vollen Schadenersatz
leisten mussten, diesen Schaden definitiv auch im
Innern tragen miissen.

VIII. Exkurs: Steuerrechtliche Verantwortlichkeit

Erwihnt sei noch, dass fiir fiduziarisch titige Ver-

waltungsrite auslindisch beherrschter Gesellschaften
die vielleicht grésste Gefahr nicht aus dem Zivilrecht,
sondern aus dem BG iiber die Verrechnungssteuer'4?
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kommt: Darin ist eine solidarische Mithaftung der
Liquidatoren und Organe fiir Steuer-, Zins- und Ko-
stenforderungen von Aktiengesellschaften vorgesehen,
wenn diese aufgelést werden oder ihren Sitz ins Aus-
land verlegen. Es handelt sich hiebei um eine Kausal-
haftung, die nur entfillt, wenn die Betroffenen nach-
weisen konnen, «dass sie alles thnen Zumutbare zur
Feststellung und Erfiillung der Steuerforderung getan
haben»150,

IX. Kritische Wiirdigung der geltenden Ordnung;
Hinweis auf die Aktienrechtsreform

a) Ein Blick auf die Praxis zum aktienrechtlichen Ver-
antwortlichkeitsrecht hinterlisst einen zwiespilti-
gen Eindruck:

— Zunichst fillt auf, dass Verantwortlichkeitskla-
gen im ganzen doch eher selten geblieben sind.
Zwar sind sie heute weit hiufiger als noch vor
wenigen Jahren. Noch immer aber bleiben zahl-
reiche Fille auch grober Fahrlissigkeit ohne
Folgen. Der Grund hiefiir liegt insbesondere in
den erwihnten Schwierigkeiten der Geltend-
machung, solange die Gesellschaft zahlungsfihig
bleibt.

— Auf der andern Seite muss betont werden, dass
diejenigen, die rechtlich belangt werden, oft
Konsequenzen von ungewdhnlicher Hirte tra-
gen miissen. Wegen kleiner Nachlissigkeiten
riskieren sie ihr ganzes Vermdgen. Dies erklirt
sich einerseits aus einer klaren Tendenz der Ge-
richte, die Organhaftung streng anzuwenden?5.
Anderseits ist diese Hirte in der erwihnten bun-
desgerichtlichen Praxis zur Solidaritit begriin-
det.

b) Der Verantwortlichkeit von Verwaltungsrat, Ge-
schiftsfithrung und Kontrollstelle in ihrer heutigen
Ausgestaltung wohnt damit ein willkiirlicher Zug
inne, und es erscheinen nach zwei Richtungen hin
Korrekturen angezeigt:

— Einerseits sollte die Anhebung von Verantwort-
lichkeitsklagen auch seitens einzelner Aktionire
und Glaubiger erleichtert werden,

— anderseits sollte die Ersatzpflicht auf ein ver-
niinftiges und dem persénlichen Verschulden
des Haftpflichtigen entsprechendes Mass redu-
ziert werden.

c) Der in diesen Tagen verdffentlichte Entwurf fiir
eine Revision des schweizerischen Aktienrechts be-
hilt die Ordnung der aktienrechtlichen Verantwort-
lichkeit im wesentlichen bei, klirt aber einige um-
strittene Fragen im Sinne der herrschenden Lehre
und schligt Abinderungen vor, die der soeben for-
mulierten Kritik Rechnung zu tragen suchen:

aa) Die Klage des Aktionirs infolge mittelbarer
Schidigung soll insofern erleichtert werden, als
die Prozesskosten — soweit nicht der Kliger
obsiegt und daher der Beklagte diese zu tragen
hat — nach Ermessen des Richters auf den

Kliger und die Gesellschaft zu verteilen sind,
sofern der Aktionir «aufgrund der Sach- und
Rechtslage begriindeten Anlass zur Klage» hatte.
Die Botschaft1? begriindet diese Ordnung da-
mit, der Aktionir klage anstelle der untitigen
Gesellschaft und es sei sein persdnliches Inter-
esse am positiven Ausgang des Prozesses regel-
missig gering, die ihm entstehenden Kosten
beim Prozessverlust infolge des hohen Streit-
wertes aber erheblich.

Diese Ordnung kann dem klagenden Aktionir
im Einzelfall bedeutende Erleichterungen brin-
gen. Doch bleibt ein grosses Kostenrisiko, da
auch der in guten Treuen Klagende nicht weiss,
nach welchem Schliissel der Richter die Kosten
aufteilen wird.

Eine weitere Verstirkung erfihrt die Stellung
des klagenden Aktionirs durch die Verbesserung
seiner Informationslage, insbesondere durch die
Einfithrung des Instituts des Sonderpriifers!ss,
der auf Begehren einer Minderheit durch den
Richter eingesetzt werden kann und der — frei-
lich unter Wahrung des Geschiftsgeheimnisses
— iiber die Ergebnisse seiner Priifung Bericht
zu erstatten hat. Damit kann ein Aktionir weit
eher als unter geltendem Recht en connaissance
de cause entscheiden, ob er eine Verantwortlich-
keitsklage anstrengen will.

bb) Die Stellung der verantwortlichen Organe wird
in doppelter Hinsicht — m. E. zu Recht — ver-
bessert:

— Zunichst soll im Gesetz ausdriicklich fest-
gehalten werden, dass derjenige, der eine
Aufgabe befugterweise und formal korrekt
einem anderen Organ iibertragen hat, nur
noch schadenersatzpflichtig wird, wenn er
nicht nachweisen kann, dass er seiner Sorg-
faltspflicht hinsichtlich der Auswahl, Instruk-
tion und Uberwachung nachgekommen
ist184, Diese Regel diirfte zwar schon aus gel-
tendem Recht fliessen?ss, ihre gesetzliche
Verankerung bringt aber eine willkommene
Klirung.

— Durch explizite Regeln soll den allzu harten
Konsequenzen der bundesgerichtlichen Pra-
xis zur Solidaritit begegnet werden:

— Die Revisoren sollen solidarisch nur bis
zu dem Betrag haften, fiir den sie zufolge
Riickgriffs aufkommen miissten156,

— Die gleiche Ordnung soll allgemein fiir
Personen gelten, deren Verschulden im
Verhiltnis zu demjenigen ihrer solida-
risch Mithaftenden geringfiigig ist!57,

Damit soll — wie es in der neueren Lehre
weit tiberwiegend gefordert wird!s® — kiinf-
tig bei einer Mehrheit von Verantwortlichen
das leichte Verschulden auch schon im Aus-
senverhiltnis beriicksichtigt werden, es soll
mit anderen Worten eine Reduktion der
Schadenersatzpflicht wegen leichten Ver-
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schuldens méglich sein unabhingig davon, handgesellschaft handelte, welche die strengen %ualifika—
ob ein Verantwortlicher allein steht oder ob tionen als bankengesetzliche Revisionsstelle erfiillte. Dies

. . d o mag mit ein Grund fiir die ausserordentlich strenge Be-
er gememslszn‘;x mit alrll er'ertli rganpersonen urteilung durch die Gerichte gewesen sein.
verantwortlich gemacht wird. 11 ZR 78 (1979) Nr. 134 S. 306 ff.
Diese Beschrinkung ist materiell zu begriis- 12 Vgl. hinten Ziff. ITI. 2.
sen. 'Formal sollten die entspr echenden Ab- 13 Nach der Lehre deckt sich der nach dem Bankengesetz
schnitte nochmals iiberarbeitet werden, da Art. 41 den Verantwortlichkeitsbestimmungen unterstellte
die wohl entstehungsgeschichtlich erklirbare - gerscgll«{nkre{s It)rotz etwas anderer UmIS‘Chreibu}!ll ?it dem
s s o . o g e es , vgl. Peter Forstmoser: Die aktienrechtliche Ver-
Zweltellur{g n emnen {\bschmtt fir Revxso' antwortlichkeit... (Ziirich 1978) Anm. 837 und Jorg
ren und emnen fu_r iibrige Organpersonen l?el Meier-Wehrli: Die Verantwortlichkeit der Verwaltun
grundsitzlich gleicher Ordnung nur Verwir- einer Aktiengesellschaft bzw. einer Bank... (Diss Ziiric
rung stiftet. 1968) 27 f.
1 . . . ..
Im ganzen sind damit die Reformpostulate im ii‘;;t_"igs)ez f(flt’ Anm. 13) N 480; Meier-Wehrli (zit.
Be}'elch des aktlet%.r echtlichen Verantw-orthch- 15 Meier-Wehrli (zit. Anm. 13) 12; ebenso Forstmoser (zit.
keitsrechts zu begriissen. Vorderhand wird man Anm. 13) N 480.
frell“:h noch mit der g'eltenden Or djmng ur}d 18 Forstmoser ﬁzit. Anm. 13) N 481; Meier-Wehrli (zit. Anm.
ihren Unvollkommenheiten leben miissen: Ein 13) 20; Emil Schucany: Kommentar zum Schweiz. Aktien-
revidiertes schweizerisches Aktienrecht wird recht ... (2. A. Ziirich 1960) Art. 717 N 3.
nicht vor Mitte 1988 — nach den bisherigen 7 Forstmoser (zit. Anm. 13) N 482; Biirgi/Nordmann: Ziir-
Erfahrungen mit den Reformarbeiten wohl eher cher Kommelﬁtar zu Af:l; 73d9—771 (Zgl'i;h 1979)dA5't- 753 f
. . s 1 N 119; Mathias Burckhardt: Die Pflichten und die Ver-
spater —“m Kraft treten. Die hier vorgftra.ge- antwortlichkeit der Verwaltung der AG nach schweizeri-
nen Ausfuhl.‘un.gen Werden. daher noch fiir eine schem, franzésischem und deutschem Recht (Diss Basel
geraume Weile ihre Aktualitit behalten. 1969, MaschSchr) 118.
18 Forstmoser/Meier-Hayoz: Einfithrung in das schweize-
rische Aktienrecht (2. A. Bern 1980) § 25 N 2; zhnlich
Meier-Wehrli (zit. Anm. 13) 19; Burckhardt (zit. Anm. 17)
ANMERKUNGEN 118 f.

1

10

Erweiterte und durch Anmerkungen erginzte Fassung
eines Vortrages, gehalten am 20. Juni 1983 vor der Ver-
einigung Liechtensteinischer Richter in Vaduz.

Eine Voraussetzung, die kaum je nachzuweisen ist und
die dazu fithrte, dass diese aktienrechtlichen Haftungs-
bestimmungen toter Buchstabe blieben.

Vgl. etwa Bundesgericht in SAG 23 (1950/51) 184 ff be-
treffend den Verwaltungsrat und BGE 65 II 19 f betref-
fend die Kontrollstelle.

Vgl. etwa J. und E. Henggeler: Die zivilrechtlichen Ver-
antwortlichkeiten im Bankengesetz und im neuen schwei-
zerischen Aktienrecht (Ziirich 1937) 34.

Eine Untersuchung von Hans Diiggelin (Die Sonderprii-
fung als Rechtsbehelf des Aktionirs... [Diss Bern 1977]
98 ff) fiir die Jahre 1964—1974 bestitigt freilich noch die
Seltenheit von Verantwortlichkeitsklagen: Der Autor
hatte bei 83 Gerichten erster und zum Teil zweiter In-
stanz nach der Anzahl von Verantwortlichkeitsklagen in
diesen Jahren gefragt. Die Umfrage ergab, dass bei den
62 antwortenden Gerichten total nur 33 Verantwortlich-
keitsklagen gegen Mitglieder der Verwaltung und Ge-
schiftsfilhrung rechtshingig gemacht worden sind. Diese
Zahlen tiuschen insofern, als die hiufige schiedsgericht-
liche Erledigung (dazu Diiggelin 101 f) nicht beriicksich-
tigt werden konnte und als auch die aussergerichtliche
vergleichsweise Einigung hiufig sein diirfte. Vor allem
aber ist in den letzten Jahren ein sehr starker Anstieg
von Verantwortlichkeitsklagen zu verzeichnen gewesen.

BGE 99 II 176 ff, vgl. auch ZR 72 (1973) Nr. 58 S. 143 ff.
Fr. 40 000.— von insgesamt Fr. 50 000.—.

Die Entscheide des Ziircher Handelsgerichts und des Bun-
desgerichts sind abgedruckt in ZR 75 (1976) Nr. 21
S. 67 ff, 73 ff und auszugsweise in SAG 50 (1978) 26 ff.
Abdruck des Handelsgerichtsentscheides auch in Schwei-
zer Treuhinder 50 (1976) Heft 1 S. 6 ff, des Entscheides
des Bundesgerichtes auch in Schweizer Treuhinder 50
(1976) Heft 9 S. 24 ff.

Anders der soeben verdffentlichte Revisionsentwurf, der
in einem Art. 663d unter bestimmten Voraussetzungen eine
Konzernrechnung verlangt.

In der Kritik zu diesen Entscheiden wurde allerdings nicht
beachtet, dass es sich bei der Kontrollstelle um eine Treu-

19

21

22

23

24

25

26

Heinz Reichwein: Uber die Solidarhaftung der Verwal-
tungsrite der Aktiengesellschaft und ihre Beschrinkung,
SJZ 64 (1968) 129 ff, 113.

Vgl. etwa BGE 102 II 359 betreffend Hauptaktionire als
«administrateurs camouflés» und BGE 78 IV 28 betref-
fend den Hintermann als tatsichliches Verwaltungsorgan;
dazu etwa Max Albers: Haftungsverhiltnisse im Konzern
(Diss. Ziirich 1980) 50 ff und Pierre-Olivier Gehriger: Fak-
tisch& Organe im Gesellschaftsrecht (Diss St. Gallen 1979)
140 ff.

Dazu nun ausfihrlich Peter Forstmoser: Der Organbegriff
im aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsrecht, in: Fest-
schrift Meier-Hayoz (Bern 1982) 125 ff.

So wurden Mitglieder eines Verwaltungsrates verantwort-
lich gemacht in einem Fall, in welchem die entscheiden-
den Beschliisse nicht in einer Verwaltungsratssitzung, son-
dern in der durch die Verwaltungsrite gebildeten Gene-
ralversammlung gefasst wurden, ZR 59 (1960) Nr. 130
S. 333,

Vgl. etwa Forstmoser, Verantwortlichkeit (zit. Anm. 13)
N 225 ff, mit Verweisungen; Meier-Wehrli (zit. Anm. 13)
22; Burckhardt (zit. Anm. 17) 166; Silvio Caflisch: Die
Bedeutung und die Grenzen der rechtlichen Selbstindig-
keit der abhingigen Gesellschaft im Recht der AG (Diss
Ziirich 1961) 139 ff. Fragwiirdig nicht amtlich publizierter
BGE in SAG 23 (1950/51) 184 ff, wo als haftungsmildernd
beriicksichtigt wurde, dass Verwaltungsrite nur pro forma
titig waren. Ausdriicklich gegen die Beriicksichtigung der
Strohmanneigenschaft als Reduktionsgrund BGE 59 II 460
sowie neuestens etwa ZR 82 (1983) Nr. 57 S. 154.

Vgl. Forstmoser, Verantwortlichkeit (zit. Anm. 13) N 448
und dort Anm. 782 (allgemein zur Unméglichkeit der
statutarischen oder vertraglichen Abschwichung der Ver-
antwortlichkeit) sowie Meier-Wehrli (zit. Anm. 13) 22
und Burckhardt (zit. Anm. 17) 166 (betreffend den fidu-
ziarischen Verwaltungsrat insbesondere); sodann ZR 58
(1959) Nr. 70 S. 190 = SAG 32 (1959/60) 137 {.

Dazu neuestens BGE 107 II 349 ff und Forstmoser, Organ-
begriff, passim, 26; vgl. BGE 102 II 359; Gehriger (zit.
Anm. 20) 91 ff; Meier-Wehrli (zit. Anm, 13) 21 {.

Vgl. BGE 102 II 359; Meier-Wehrli (zit. Anm. 13) 21 f
sowie ausfiihrlich Gehriger (zit. Anm. 20) 91 ff.

Vgl. 104 II 197; 102 II 359; ZR 58 (1959) Nr. 70 S. 190;
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28

29

30

81

32

35

36

87

38
39

40

41

42

43
44

45
46
47
48

49

ferner 78 IV 28 ff, wo ein Hintermann strafrechtlich zur
Rechenschaft gezogen wurde. Weitere Hinweise auch auf
vereinzelte abweichende Ansichten bei Forstmoser, Ver-
antwortlichkeit (zit. Anm. 13) N 491.

Vgl. PGR § 221, wo freilich — #hnlich der schweizeri-
schen Praxis — eine zumindest mittelbare Einflussnahme
verlangt wird.

Vgl. ZR 58 (1959) Nr. 70 S. 190; 52 (1953) Nr. 93 S. 171;
(Deutsche) AG 22 (1977) 78 ff; ferner SJZ 60 (1964) 123 {
Nr. 66 sowie aus der Literatur etwa Albers (zit. Anm. 20)
50 ff; Gehriger (zit. Anm. 20) 140 ff; Anne Petitpierre-
Sauvin: Droit des sociétés et groupes de société, respon-
sabilité de I'actionnaire dominant... (Genf 1972) 133 f. —
A. M. Werner von Steiger: Die Rechtsverhiltnisse der
Holdinggesellschaften in der Schweiz, ZSR 62 (1943)
195a ff, 315a, wonach nur eine Haftung aus Art. 41 OR
in Betracht kommen soll.

Insbesondere durch Geltendmachung des Stimm- und
VV;h{lrechts in der Generalversammlung der Tochtergesell-
schaft.

Vgl. etwa Petitpierre-Sauvin (zit. Anm. 29) 133 ff; Gehri-
ger (zit. Anm. 20) 105.

Forstmoser, Verantwortlichkeit (zit. Anm. 13) N 501;
Giinter Woernle: Die organihnliche Haftung des Macht
ausiibenden Hauptaktionirs gegeniiber Gldubigern der ab-
hingigen Aktiengesellschaft... (Diss Lausanne 1970) 23.

Ausfithrliche Ubersicht iiber die Lehrmeinungen bei Forst-
moser, Verantwortlichkeit (zit. Anm. 13) N 503 ff; vgl.
sodann neuerdings auch Albers (zit. Anm. 20) 168 ff.

Niheres bei Albers (zit. Anm. 20) 168 ff und Forstmoser,
Verantwortlichkeit (zit. Anm. 13) N 506.

Eine solche Delegation des Vertreters eines Gemeinwesens
ist nach Art. 762 I mit statutarischer Grundlage méglich.

Niheres bei Armin Stoffel: Beamte und Magistraten als
Verwaltungsrite von gemischt-wirtschaftlichen Aktienge-
sellschaften (Diss St. Gallen 1975) 277; E. Steiner: Ver-
tretung ffentlich-rechtlicher Korporationen im Verwal-
tungsrat von Aktiengesellschaften, SAG 11 (1938/39)
180 ff, 181; Andreas von Planta: Die Haftung des Haupt-
aktionirs (Diss Basel 1981) 48 ff.

Vgl. Art. 727 III OR; Mitglieder des Verwaltungsrates
konnen dagegen nur natiirliche Personen sein, Art. 707
III OR.

Forstmoser, Verantwortlichkeit (zit. Anm. 13) N 552f.

Dazu ausfithrlich Maya Schiess: Das Wesen aktienrecht-
licher ~Verantwortlichkeitsanspriiche aus mittelbarem
Schaden ... (Diss Ziirich 1978) 46 ff und Forstmoser, Ver-
antwortlichkeit (zit. Anm. 13) N 8 ff.

Vgl. ZR 42 (1943) Nr. 8 S. 19; Burckhardt (zit. Anm. 17)
221 f; Meier-Wehrli (zit. Anm. 13) 48.

Die Beschlussfassung in der Generalversammlung erfolgt
mit dem normalen gesetzlichen Quorum der absoluten
Mehrheit der vertretenen Aktienstimmen, wobei die er-
hohte Stimmkraft von Stimmrechtsaktien nicht zu beach-
ten ist, vgl. Art. 693 IIT OR.

Vgl. Art. 253 II SchKG; BSchK 36 (1972) 82 ff, 20 (1956)
179 £, 19 (1955) 27 {. Eine besondere Regelung gilt im Ban-
kenkonkurs, in welchem die Konkursverwaltung die
Rechte der Gliubigerversammlung ausiibt, vgl. BankG 36
II und dazu Bodmer/Kleiner/Lutz: Kommentar zum BG
iiber die Banken und Sparkassen (Ziirich 1976, mit Nach-
trigen) Art. 36 f N 124 f.

Vgl. BGE 79 III 11 f.

Vgl. Forstmoser, Verantwortlichkeit
N 414 ff, mit weiteren Angaben.

Vgl. Art. 706 IV OR.
Biirgi/Nordmann (zit. Anm. 17) Art. 753 f N 97.
Vgl. in diesem Zusammenhang BGE 90 II 494 ff E 2—4.

Dazu ausfiihrlich Schiess (zit. Anm. 39) 62 ff; Forstmoser,
Verantwortlichkeit (zit. Anm. 13) N 23 ff.
Vgl. Schiess (zit. Anm. 39) 26 ff; Forstmoser, Verantwort-

lichl;;it (zit. Anm. 13) N 158 ff sowie etwa BGE 106 II
257 {f.

(zit. Anm. 13)
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Vgl. etwa BGE 106 II 260; ZR 80 (1981) Nr. 33 S. 96
E 4d; ZR 78 (1979) Nr. 134,

Vgl. Schiess (zit. Anm. 39) 37 ff; Forstmoser, Verantwort-
lichkeit (zit. Anm. 13) N 169 ff.

Dies gilt selbst dann, wenn der klagende Aktionir selber
der Entlastung zugestimmt hat, da diese nur die Pflicht-
verletzung gegeniiber der Gesellschaft erfasst; vgl. Konrad
Fehr: Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit..., in:
Schweiz. Beitrige zum 4. Internat. Kongress fiir Rechts-
vergleichung (Genf 1954) 147 ff, 156; Kurt Bittig: Die
Verantwortlichkeit der Kontrollstelle im Aktienrecht (Diss
St. Gallen 1976) 30.

Art. 757 OR sieht eine Reihe von speziellen Griinden fiir
das Erléschen des Klagerechts vor: Zustimmung des Aktio-
nirs zum Entlastungsbeschluss; Erwerb der Aktien in
Kenntnis der Dechargeerteilung; unbeniitzter Ablauf der
Klagefrist von sechs Monaten.

Bittig (zit. Anm. 52) 24; Meier-Wehrli (zit. Anm. 13) 86.
Vgl. BGE 96 I 635.

Zur Anwendbarkeit von Art. 756 OR auf den Nachlass-
vertrag mit Vermdgensabtretung vgl. BGE 93 II 24 und
86 IT 185.

Es handelt sich um ein Institut sui generis und nicht etwa
um eine Abtretung im Sinne von Art. 164 ff OR, mit der

es allerdings Gemeinsamkeiten aufweist, vgl. BGE 93 III
63 E 1a sowie ausfithrlich Schiess (zit. Anm. 39) 192 {f.

Zur Problematik dieser Bestimmung vgl. Forstmoser, Ver-
antwortlichkeit (zit. Anm. 13) N 52 ff.

Art. 758 OR; zur missgliickten Formulierung von Art.
755 OR, wo dem Gliubiger scheinbar ein Klagerecht ein-
geriumt wird, vgl. Forstmoser, Verantwortlichkeit (zit.
Anm. 13) N 83 ff.

Zu Abweichungen vgl. Forstmoser, Verantwortlichkeit
(zit. Anm. 13) N 89 ff.

Vgl. BGE 95 II 327 f; 65 II 12 ff sowie Forstmoser, Ver-
antwortlichkeit (zit. Anm. 13) N 324 ff, mit weiteren An-
gaben.

Art. 757 OR.

Forstmoser, Verantwortlichkeit (zit. Anm. 13) N 346.

Vgl. Harald Siegert: Die Entlastung in der Aktiengesell-
schaft. .. (Diss Genf 1966) 89 f.

Karl Oftiger: Schweiz. Haftpflichtrecht Bd I (4. A. Ziirich
1975) 53.

Oftinger (zit. Anm. 65) 54; vgl. auch etwa BGE 97 II 176.
Vgl. Meier-Wehrli (zit. Anm. 13) 77; Pierre Glasson: La
responsabilité civile des administrateurs de la société
anonyme ... (Diss Fribourg 1937) 140; zur Unterschei-
dung statt vieler Oftinger (zit. Anm. 65) 55.

Vgl. dazu die Hinweise bei Forstmoser, Verantwortlich-
keit (zit. Anm. 13) N 128 Anm. 248.

Vgl. BGE 99 II 182; Biirgi/Nordmann (zit. Anm. 17)
Art. 753 f N 109a. E.

Oftinger (zit. Anm. 65) 175.
Art. 42 T OR; vgl. etwa ZR 57 (1958) Nr. 53 S. 145.

Vgl. fiir das Verantwortlichkeitsrecht etwa BGE 79 I 179;
ferner Oftinger (zit. Anm. 65) 175 ff.

Emil Frick: Der unmittelbare und der mittelbare Schaden
im Verantwortlichkeitsrecht der Aktiengesellschaft (Diss
Ziirich 1953) 51; Diiggelin (zit. Anm. 5) 91 {.

Art. 42 II OR.

Oftinger (zit. Anm. 65) 175ff.

Vgl. BGE 79 II 179 und etwa Repertorio 197 (1974) 330 ff.

Vgl. etwa BGE 79 II 179. Unrichtig daher Burckhardt
(zit. Anm. 17) 136 f, wonach es «als geniigend angesehen
werden [muss], wenn die auf Ersatzleistung klagende Par-
tei dartut, dass ein Verhalten der Verwaltung vorliegt,
das darauf schliessen lisst, dass ein Schaden entstanden
ist», wobei dessen Hohe dann vom Richter abzukliren sei.

Vgl. BGE 98 II 37, 95 II 501.
Vgl. BGE 98 II 37, 39.
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Forstmoser, Verantwortlichkeit (zit. Anm. 13) N 137.

Rolf Bir: Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates der
Aktiengesellschaft, Probleme bei einer Mehrheit von ver-
antwortlichen Personen, ZBJV 106 (1970) 457 ff, 465.

Vgl. den vorn bei Anm. 6 f referierten Entscheid. Solchen
Umstinden ist allenfalls — entsprechend Art. 43 I OR —
bei der Bemessung der Hohe des Schadenersatzes Rech-
nung zu tragen.

Meier-Wehrli (zit. Anm. 13) 80; zustimmend Bir (zit.
Anm. 81) 459 ff.

Etwa die Erteilung der Zweitunterschrift ohne Priifung
des Aktenstiickes.

Ebenso Alain Hirsch: La responsabilité des administra-
teurs dans la société anonyme, Sem. Jud. 89 (1967) 249 ff,
255.

Bir (zit. Anm. 81) 462.

Dies schliesst jedoch ein rein spekulatives Verhalten nicht
ein, vgl. den vorn bei Anm. 6 referierten BGE 99 II 178 ff.
Vgl. immerhin BGE 59 II 460, wo der auch von den
Kligern in Kauf genommene spekulative Charakter des in
Frage stehenden Geschiftes als Herabsetzungsgrund be-
riicksichtigt wurde.

Dazu ausfithrlich Forstmoser (zit. Anm. 13) N 204 ff;
ebenso etwa Oftinger (zit. Anm. 65) 143; Bir (zit. Anm.
81) 463; Biirgi/Nordmann (zit. Anm. 17) Art. 752 N 15;
Meier-Wehrli (zit. Anm. 13) 80. — Zur Kritik an dieser
Objektivierung vgl. Pierre-A. Wessner: Le discernement...,

SJZ 79 (1983) 333 ff, 335, mit weiteren Hinweisen.
Meier-Wehrli (zit. Anm. 13) 80.

Vgl. BGE 93 II 27; Bundesgericht in SAG 17 (1944/45)
230; Biirgi/Nordmann (zit. Anm. 17) Art. 753 f N 95 und
Art. 752 N 15. Anders und m. E. unrichtig das Bundes-
gericht in SAG 9 (1936/37) 120, wo die «fehlende kauf-
minnische und technische Erfahrung» des verantwortli-
chen Verwaltungsrates haftungsmildernd beriicksichtigt
wird. Diese Ansicht diirfte durch BGE in SAG 17 (1944/
45) 230 iiberholt sein. Problematisch in dieser Hinsicht
auch das Obergericht des Kantons Thurgau in SJZ 78
(1982) 380 Ziff. 5, wo von einem Verwaltungsratsmit-
glied erklirt wird, es habe «als Hausfrau und Mutter»
keine Moglichkeit gehabt, Einfluss zu nehmen. Zur Kritik
an diesem Entscheid vgl. Peter Forstmoser: Solidaritit,
Kausalzusammenhang und Verschulden..., SJZ 78 (1982)
369 ff, 372 1.

Vgl. etwa BGE 93 II 30, wonach an die als Kontrollstelle
titige Treuhandgesellschaft ein besonders strenger Mass-
stab anzulegen ist.

Vgl. BGE 97 I 410 f.

Vgl. Hirsch (zit. Anm. 85) 256; Meier-Wehrli (zit. Anm.
13) 32; Forstmoser (zit. Anm. 13) N 220. Nzheres und
Hinweise auf die unterschiedlichen Lehrmeinungen bei
Forstmoser (zit. Anm. 13) N 221 f.

Ubersicht iiber die Lehrmeinungen bei Forstmoser (zit.
Anm. 13) N 221.

Meier-Wehrli (zit. Anm. 13) 32; Hirsch (zit. Anm. 85)

256; Forstmoser (zit. Anm. 13) N 223, mit weiteren Hin-
weisen.

So Emil Schucany: Verantwortlichkeit wegen Absenz und
Stimmenthaltung im Verwaltungsrat, SJZ 60 (1964) 229 ff,
230.

Meier-Wehrli (zit. Anm. 13) 32.

Vgl. Biirgi/Nordmann (zit. Anm. 17? Art. 698 N 90; nach
anderen Autoren soll die Protokollierung der Distanzie-
rung fiir sich allein nicht stets geniigen, vgl. Guido Senn:
Die Verantwortlichkeit der Organe einer AG... (Diss
Basel 1947, MaschSchr) 171; Hans Biggel: Die Verant-
wortlichkeit des Verwaltungsrates gemiss Art. 673 ff OR/
754 ff rev. OR... (Diss Ziirich 1940) 149; Meier-Wehrli
(zit. Anm. 13) 232.

Vgl. vorn bei Anm. 23 f.
Vgl. den eingangs erwihnten BGE 99 II 179 f.
BGE 99 II 184.
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BJM 1954, 253 ff.

BGE 99 II 182 f.

SJZ 38 (1941/42) 74.

BGE 77 11 165 f.

SAG 17 (1944/45) 199 £, 230 f.

Ebenda sowie neuestens ZR 82 (1983) Nr. 57 S. 152 f.
SAG 9 (1939/37) 119 f.

SAG 17 (1944/45) 199, 230.

SJZ 38 (1941/42) 74.

BGE 92 II 246.

BGE 81 II 465.

BGE 85 IV 224 ff, 231.

ZR 59 (1960) Nr. 130.

ZR 78 (1979) Nr. 79.

(Deutsche) AG 1960, 195 (betrifft Schweizer Recht).
SJZ 38 (1941/42) 74.

Vgl. Forstmoser/Meier-Hayoz (zit. Anm. 18) § 24 N 30.
Problematisch ist in dieser Hinsicht freilich neuestens
BGE 108 V 203 f, wo das schweizerische Bundesgericht
erklirt, bei «einfachen und leicht iiberschaubaren Ver-
hiltnissen» kénne der Alleinverwaltungsrat «mit der Dele-
gation der Geschiftsfithrung nicht zugleich auch seine
Verantwortung als einziges Verwaltungsorgan an den Ge-
schiftsfithrer delegieren», und es sei dieser Fall von dem
eines Grossunternehmens (dazu BGE 103 V 123) zu un-
terscheiden. Eindeutig und m. E. richtig dagegen ZR 82
(1983? Nr. 57 S. 153 E 4: «Der Verwaltungsrat einer
Gesellschaft ist nicht verpflichtet, die Geschiftsfithrung
selber zu besorgen. Er kann diese Aufgabe an einen Ar-
beitnehmer delegieren. Eine Verantwortlichkeit im Sinne
von Art. 754 OR trifft ihn dann nicht, wenn er die er-
forderliche Sorgfalt in der Auswahl, Instruktion und Uber-
wachung des geschiftsfilhrenden Mitarbeiters walten
lisst.» — Eindeutig nun auch der Entwurf fiir eine Revi-
sion des schweizerischen Aktienrechts, wo in Art. 716b
erklirt wird, die Statuten konnten den Verwaltungsrat
ermichtigen, «die Geschiftsfilhrung... ganz oder zum
Teil an einzelne Mitglieder oder an Dritte zu {ibertragen.»
Dazu prizisiert der neue Art. 754 II, dass derjenige, der
die Erfiillung einer Aufgabe befugterweise einem anderen
Organ iibertrigt, fiir den von diesem anderen Organ ver-
ursachten Schaden (nur) haftet, «sofern er nicht nach-
weist, dass er bei der Auswahl, Unterrichtung und Uber-
wachung die nach den Umstinden gebotene Sorgfalt an-
gewendet hat».

Es sind also Verwaltungsratssitzungen abzuhalten, und es
geniigen einsame Entscheide des Allein- oder Mehrheits-
aktionirs nicht.

Vgl. Art. 728 OR.

Vgl. Art. 729 OR.

SAG 17 (1944/45) 200 £, 232 = JT 93 (1945) I 247.

BGE 93 II 25 1.

BGE 93 II 25.

ZR 75 (1976) Nr. 21 S. 75.

ZR 78 (1979) Nr. 134 S. 308 f.

ZR 78 (1979) Nr. 134 S. 309.

ZR 78 (1979) Nr. 134 S. 310; ebenso schon BGE 93 II 26 {.
BGE 93 II 27 f.

ZR 75 (1976) Nr. 21 S. 69 f, 74 f, 77 = Schweizer Treu-
hinder 50 (1976) Heft 1 S. 8 und Heft 9 S. 29, 31; vgl.
ferner SAG 50 (1978) 26 ff.

ZR 75 (1976) Nr. 21 S. 76 = Schweizer Treuhinder 5C
(1976) Heft 9 S. 26.

Vgl. Art. 699 I OR.
BGE 86 IT 179 {.
BGE 93 II 28.

BGE 93 ITI 29.

Etwa infolge ungeniigender Uberwachung von pflicht-
widrig handelnden Untergebenen durch den Verwaltungs-
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rat; vgl. Hirsch (zit. Anm. 85) 263; ferner etwa Bittig
(zit. Anm. 52) 103 f.

Vgl. etwa BGE 93 II 29, wo betont wird, es komme «auf
die allgemeine Eignung der fraglichen Ursachen an, Wir-
kungen der eingetretenen Art herbeizufithren...». Zu-
riickhaltend dagegen das Obergericht des Kantons Thurgau
in SJZ 78 (1982) 380 .

Ein Vorbehalt ist zu machen fiir den Fall, dass das Dritt-
verschulden derart intensiv ist, dass es den Kausalzusam-
menhang «unterbricht», vgl. dazu Thomas Maurer: Dritt-
verschulden und Drittverursachung im Haftpflichtrecht
(Diss Bern 1974) 51 ff; Oftinger (zit. Anm. 65) 111 f und
Hans-Jakob Zellweger: Haftungsbeschrinkung und Soli-
darhaftung im Verantwortlichkeitsrecht der AG (Diss
Bern 1972) 57. Eine solche Unterbrechung ist aber nur
ganz ausnahmsweise anzunehmen. So wurde etwa zu Recht
in BGE 101 II 165 die Behauptung abgelehnt, der Kausal-
zusammenhang zwischen ungeniigender Uberwachung und
Schaden sei unterbrochen worden durch das betriigerische
Verhalten eines als unbescholten und angesehen geltenden
Direktors. Vgl. ferner BJM 1954, 256 f.

So etwa, wenn zwar die Verwaltung ihrer Uberwachungs-
ﬁflicht nur ungeniigend nachgekommen ist, eine deliktisch

andelnde Direktion aber derart raffiniert vorging, dass
ihre Transaktionen auch bei sorgfiltiger Uberwachung
nicht hitte entdeckt werden konnen. Vgl. aber dazu den
soeben in Anm. 138 zitierten BGE. Vgl. sodann auch den
in SAG 17 (1944/45) 232 zitierten Entscheid des Bundes-
gerichts.

Vgl. BGE 99 II 181 und hiezu von Greyerz in SAG 46
(1974) 167 ff, 169.

Vgl. ZR 75 (1976) Nr. 21 S. 71 f.
Vgl. Art. 759 I OR.
Art. 43 I OR.

Vgl. etwa W. F. Biirgi: Probleme differenzierter Schaden-
ersatzpflicht bei der Solidarhaftung von Verwaltungsriten
der AG, in: Festgabe der Juristischen Abteilung der Hoch-
schule St. Gallen ... zum Schweizerischen Juristentag 1965

145

146

147
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149
150

151

152

153

154
155
156
187
158

(Bern 1965) 29 ff, 39; Forstmoser (zit. Anm. 90) 370;
Hirsch (zit. Anm. 85) 267; Meier-Wehrli (zit. Anm. 13)
45 ff; Reichwein (zit. Anm. 19) 130 f; Schiess éfit. Anm.
39) 52 ff; sodann aus der allgemeinen haftpflichtrecht-
lichen Literatur Oftinger (zit. Anm. 65) 345.

Vgl. BGE 93 11 322, fiir die aktienrechtliche Verantwort-
lichkeit ausdriicklich bestitigt in BGE 97 II 416. Ent-
gegen der bundesgerichtlichen Praxis differenzierend da-
gefen neuestens das Obergericht des Kantons Thurgau,
vgl. SJZ 78 (1982) 380.

Art. 759 II OR, dazu ausfithrlich und allgemein Oftinger
(zit. Anm. 65) 348 ff; insbesondere fiir das Aktienrecht
etwa Burckhardt (zit. Anm. 17) 266 und Biirgi/Nord-
mann (zit. Anm. 17) Art. 759 N 19.

Dazu insb. Oftinger (zit. Anm. 65) 348 ff.

So Burckhardt (zit. Anm. 17) 207; Meier-Wehrli (zit.
Anm. 13) 43; vgl. dage?en zur Objektivierung des Ver-
schuldensmassstabes im allgemeinen vorn V. 1. c.

Vom 13. 10. 1965, Art. 15.

Vgl. BGE 106 Ib 375 ff, dazu ASA 44 (1975/76) 314 ff.
Das Bundesgericht hat in einem nicht verdffentlichten
Entscheid vom 17. 2. 1978 die verrechnungssteuerliche
Solidarhaftung der Organe bei der faktischen Liquidation
einer GmbH ausdriicklich bestitigt.

Einzelne Entscheide miissen im Hinblick auf die verlang-
ten Anforderungen an die Sorgfalt geradezu als weltfremd
bezeichnet werden.

Botschaft iiber die Revision des Aktienrechts vom 23. 2.
1983, BBI 135 (1983) II 745 ff, 937.

Dazu Botschaft (zit. Anm. 152) 834 ff und Revisionsent-
wurf Art. 697a ff.

Revisionsentwurf Art. 754 II; vgl. dazu vorn Anm. 118.
Vgl. dazu vorn Anm. 118.

Revisionsentwurf Art. 759 II.

Revisionsentwurf Art. 759 III.

Vgl. dazu vorn Anm. 144.



