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Die Verantwortlichkeit

des Revisors

Neue Entwicklungen in Gesetzgebung und Rechtsprechung [1]

Das aktienrechtliche Verantwortlichkeitsrecht sieht
eine solidarische Haftung aller verantwortlichen
Organe einschliesslich der Revisionsstelle vor. Der
folgende Beitrag zeigt auf, wie die Tragweite dieser
Solidaritit durch das revidierte Aktienrecht, aber auch
durch Entwicklungen in der neueren Gerichispraxis,

prazisiert wird.

1. Das Haftungsrisiko des
Revisors

1.1 Die Rechtswirklichkeit der
Verantwortlichkeitsklagen

a) Die Zahl der Verantwortlichkeitskla-
gen gegen aktienrechtliche Organe ist in
den letzten zwei Jahrzehnten sprung-
haft angestiegen. Die publizierten Ge-
richtsentscheide widerspiegeln diese
Entwicklung nur unvollkommen, wer-
den doch die weitaus meisten Ausein-
andersetzungen durch Vergleich erle-
digt — sei es schon im Vorfeld der Kla-
geeinleitung, sei es nach dem ersten
oder zweiten Schlagabtausch. Sodann
spielt auch die schiedsgerichtliche
Beurteilung, die der Offentlichkeit ver-
borgen bleibt, eine bedeutsame Rolle.

b) Haufig sind zwei Konstellationen:

- Die Uberschuldung der Gesell-
schaft, die zum Konkurs oder zu ei-
nem Nachlassverfahren gefiihrt hat:
Kommen Gldubiger wegen der Zah-
lungsunfihigkeit einer AG zu Scha-
den, dann gehort der Versuch, sich
bei den Organen zumindest teilweise
schadlos zu halten, mittlerweile zur
Routine.

— Der Unternehmenskauf: Investoren,
die sich im nachhinein in ihren Er-
wartungen enttduscht sehen, versu-
chen nicht selten, die Organe der
tibernommenen  Gesellschaft ins
Recht zu fassen mit der Begriindung,
durch falsche oder ungeniigende Aus-
kiinfte und Unterlagen (einschliess-
lich des Revisionsberichts) irrege-
fithrt worden zu sein.
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1.2 Die besondere Stellung der
Revisionsstelle

a) Nur ganz ausnahmsweise wird dabei
die Revisionsstelle allein angegriffen.
Fast immer aber sitzt sie mit im Boot
der Beklagten, und oft wird gegen sie
besonders  hartnickig vorgegangen.
Dies nicht etwa, weil ihr Verschulden
als besonders gross erschiene, sondern
vielmehr, weil die Aussichten, schliess-
lich zu Geld zu kommen, bei ihr oft bes-
ser stehen als bei den Mitgliedern des
Verwaltungsrates und der Geschifts-
leitung. Es ist dies weniger eine Folge
der wirtschaftlichen Potenz der Revi-
sionsstellen selber als davon, dass pro-
fessionell titige Revisionsgesellschaf-
ten regelméssig und in betrdchtlicher
Hohe versichert sind [2]. Auch sind der
vorbehaltlose Revisionsbericht (vgl.
OR 729 1) oder die Unterlassung einer
Benachrichtigung des Richters trotz
angeblich offensichtlicher Uberschul-
dung (vgl. OR 729b II) Fakten, die sich
leicht nachweisen lassen.

b) Im Vergleich zu den Exekutivor-
ganen —Verwaltungsrat und Geschifts-
leitung — kommt den Revisoren in ver-
schiedener Hinsicht eine Sonderstel-
lung zu:

— Ist die Revisionsstelle verantwort-
lich, dann regelmaissig im Verbund
mit anderen Organpersonen: Durch
die Verletzung von Revisionsaufga-
ben allein wird nie Schaden entste-
hen: Ungeniigende Priifung oder
Berichterstattung fiihren nur dann
zu einem Schaden bzw. seiner Ver-
grosserung, wenn dadurch die sché-
digende  Pflichtverletzung  eines
anderen Organs nicht oder zu spit
hatte aufgedeckt werden konnen [3].

— Die Revisionsstelle ist sodann — an-
ders als Verwaltungsrat, Geschéfts-
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leitung und allenfalls die Liquidato-
ren — nicht permanent, sondern nur
in einzelnen, vergleichsweise kurzen
Zeitraumen in der AG tétig, namlich
bei der Abschlusspriifung (OR 728),
der Konzernpriifung (OR 731a) so-
wie einer allfdlligen Zwischenab-
schlusspriifung, bei der Griindungs-
(OR 635a), Kapitalerhohungs- (OR
652f I, 653f 1, 653i I) und Kapital-
herabsetzungspriifung (OR 653 II),
der Aufwertungs- (OR 670 II) und
Uberschuldungspriifung (OR 725 11)
sowie bei der Priifung vor der vor-
zeitigen Verteilung des Vermogens
nach abgeschlossener Liquidation
(OR 745 TII) und vor der Sitzverle-
gung einer AG vom Ausland in die
Schweiz (Bundesgesetz tiber das In-
ternationale Privatrecht Art. 162 I11).

Dazu kommt, dass die Revisionsstel-
le — jedenfalls in den wichtigsten
Revisionstitigkeiten der Abschluss-
und der Konzernpriifung — erst post
festum tétig werden kann. Die Prii-
fung erfolgt nach Abschluss des Ge-
schiftsjahres, die Berichterstattung
meist noch Monate danach. Ein sch-
digender Umstand kann sich daher
schon monate-, ja jahrelang ausge-
wirkt haben, ohne dass die Revi-
sionsstelle — auch bei sorgfaltigster
Pflichterfiillung — hétte aktiv werden
konnen.

Auch kommen der Revisionsstelle
nur beschriinkte Aufgaben zu, im
wesentlichen solche der Priifung und
Berichterstattung. Mit zwei Ausnah-
men — Einberufung der Generalver-
sammlung bei Untitigkeit des Ver-
waltungsrates (OR 699 I) und Be-
nachrichtigung des Richters bei
offensichtlicher Uberschuldung (OR
729b II) - hat die Revisionsstelle we-
der eine Pflicht noch auch nur ein
Recht, Geschiftsfiihrungshandlun-
gen vorzunehmen. Sie kann daher
meist nicht direkt eingreifen, festge-
stellte Unregelméssigkeiten nicht
selber korrigieren und auch nicht
entsprechende Weisungen an andere
Organe erteilen.

Charakteristisch fiir Pflichtwidrig-
keiten der Revisionsstelle ist es end-
lich, dass diese kaum je in einem 7un,
sondern fast immer in einer Unterlas-
sung bestehen [4].

1.3 Solidaritit, aber vermehrte
Beriicksichtigung der
Sonderstellung der Revisoren

a) Trotz dieser Besonderheiten hat das
revidierte Aktienrecht — bewusst und
aufgrund einer intensiven politischen
und wissenschaftlichen Auseinander-
setzung — an der Solidaritdt aller ver-
antwortlichen Organe einschliesslich
der Revisionsstelle ausdriicklich fest-
gehalten (vgl. OR 759 1).

b) Immerhin wird die Tragweite der
Solidaritit im revidierten Recht prizi-
siert. Weitere Prizisierungen und Ein-
schrinkungen ergeben sich aus der
neueren Gerichtspraxis. Insgesamt er-
scheinen mit Bezug auf die Haftung der
Revisionsstelle Modifikationen durch

sem Verhalten und dem Schaden muss
also ein natiirlicher Zusammenhang,
eine Beziehung von Ursache und Wir-
kung, bestehen [5]. Ein solcher natiirli-
cher Kausalzusammenhang «ist immer
dann gegeben, wenn das fragliche Ver-
halten nicht weggedacht werden kann,
ohne dass auch der eingetretene Erfolg
entfiele» [6]. Hétte auch ein pflicht-
gemisses Verhalten Schaden nicht ver-
hindern konnen, dann fehlt es am
natiirlichen Kausalzusammenhang [7].

Keineswegs erforderlich ist jedoch,
dass der Schidiger die alleinige Ursa-
che des Schadens gesetzt hat. Vielmehr
wird er auch dann grundsitzlich ver-
antwortlich, wenn er lediglich eine —fiir
den Schadenseintritt notwendige — Teil-
ursache zu verantworten hat [8]. Es ist

«Die Zahl der Verantwortlichkeitsklagen gegen
aktienrechtliche Organe ist in den letzten zwei Jahr-
zehnten sprunghaft angestiegen. »

den Gesetzgeber bzw. die Gerichte vor
allem in den folgenden drei Bereichen
bedeutsam:

— bei der Beurteilung des Kausalzu-
sammenhangs (dazu Ziff. 2.),

— inder Berticksichtigung des geringen
Verschuldens bei Solidaritdt (dazu
Ziff. 3.)

— und schliesslich neuestens mit Bezug
auf die Haftung gegeniiber Investo-
ren und Kreditgebern (dazu Ziff. 5.).

2. Prazisere Analyse des
Kausalzusammenhangs

2.1 Unverianderte gesetzliche
Grundlagen

a) Schadenersatz kann — das aktien-
rechtliche Verantwortlichkeitsrecht un-
terscheidet sich darin nicht vom allge-
meinen Haftpflichtrecht — nur geltend
gemacht werden, wenn ein Schaden auf
ein pflichtwidrig schuldhaftes Verhal-
ten zurilickzufiihren ist. Zwischen die-

dies eine fiir Pflichtverletzungen der
Revisionsstelle typische Situation, da
ihr Verhalten wie erwidhnt regelméssig
erst im Verbund mit vorangegangenen
Pflichtwidrigkeiten anderer Organper-
sonen zu einem Schaden fiihrt [9].

b) Die natiirliche Kausalitiit, die dem
naturwissenschaftlichen Ursachenbe-
eriff entspricht, wird zwar vom Recht
tibernommen, fiir dessen Bediirfnisse
aber eingeschrénkt, «um fiir die recht-
liche Verantwortlichkeit tragbar zu
sein und eine verniinftige Begrenzung
der Haftung zu erméglichen» [10]. Die-
se Einschrinkung wird durch das Er-
fordernis eines adiquaten Kausalzu-
sammenhangs erreicht [11]:

Nach der vom Bundesgericht u.a. im
Entscheid 113 11 57 speziell fur die ak-
tienrechtliche Verantwortlichkeit wie-
derholten Formel gilt ein Ereignis dann
als addquate Ursache eines Erfolgs,
«wenn es nach dem gewohnlichen Lauf
der Dinge und nach der Erfahrung des
Lebens geeignet war, einen Erfolg von
der Art des eingetretenen herbeizu-
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fiihren, so dass der Eintritt dieses Er-
folgs durch jenes Ereignis allgemein
begiinstigt erscheint..» [12]. Ob ein
natiirlicher Kausalzusammenhang als
addquat (und damit grundsétzlich haf-
tungsbegriindend) erscheint, beruht
somit auf einem Werturteil [13].

Auch am Erfordernis eines adiqua-
ten Kausalzusammenhangs hat sich im
Zuge der Aktienrechtsreform nichts
gedndert.

c¢) Charakteristisch fiir Pflichtwidrig-
keiten der Revisionsstelle ist — wie
ebenfalls erwdhnt — weiter, dass sie
meist in einer Unterlassung bestehen:
Notwendige Priifungen werden nicht
vorgenommen, festgestellte Mingel
nicht geriigt, der Gang zum Richter
wird unterlassen.

Zwischen einer pflichtwidrigen Un-
terlassung und dem Eintritt eines Scha-
dens gibt es aber keinen natiirlichen
Kausalzusammenhang, da ein «Nichts»
nicht Ursache eines Schadens sein
kann [14].

Ob im Rechtssinne von einem «Kau-
salzusammenhang» zwischen einer
Unterlassung und einem Schaden aus-
zugehen ist, kann daher nur aufgrund
einer Hypothese beurteilt werden: Es
ist zu fragen, ob ein Schaden eingetre-
ten wire, wenn an der Stelle der Un-
terlassung ein korrektes, pflichtgemés-
ses Handeln gestanden hitte. Zur
Feststellung dieser «hypothetischen
Kausalitit» [15] ist in der Regel auf die
allgemeine Lebenserfahrung abzustel-
len [16].

Beziiglich dieses Sonderfalls des
«Kausalzusammenhangs» bei Unter-
lassungen blieb es auf der Stufe der Ge-
setzgebung ebenfalls beim alten.

2.2 Sorgfiltigere Gerichtspraxis

Trotz unverdnderter gesetzlicher Basis
zeigtsich in der neueren Gerichtspraxis
zur Kausalitdt im Rahmen der aktien-
rechtlichen Verantwortlichkeit eine
Gewichtsverschiebung in  zweierlei
Hinsicht:

a) So wurden in fritheren aktien-
rechtlichen Entscheiden an die Ad-

dquanz keine hohen Anforderungen
gestellt [17]. Vgl. etwa BGE 93 11 29,
wo betont wird, es komme «auf die all-
gemeine Eignung der fraglichen Ursa-
chen an, Wirkungen der eingetretenen
Art herbeizufiihren...» und es seien die
Pflichtverletzungen der Beklagten «all-
gemein geeignet, zur Vergrosserung des
Schadens beizutragen» [18]. Explizit ist
sodann derin ST 59 (1985) 75 {f wieder-
gegebene Entscheid des Berner Appel-
lationshofes, wonach «in Fillen aktien-
rechtlicher Verantwortlichkeit... der
Richter... nicht einen strengen, absolu-
ten Beweis des Kausalzusammenhan-
ges zu fordern» habe [19].

Dagegen zeigt sich in neueren kanto-
nalen und hochstrichterlichen Ent-
scheiden eine erfreuliche Tendenz zur
Differenzierung in der Beurteilung von
Kausalitit und Addquanz, wobei die
Gerichte oft schon bei der natiirlichen
Kausalitdt ansetzen, die sie aufgrund
sorgféltiger tatbestdndlicher Analysen
abkldren. An die Stelle pauschaler
Wertungen tritt so eine Beriicksichti-
gung aller konkreten Umstinde, und
es wird der Kausalzusammenhang
dann verneint, wenn aufgrund der all-
gemeinen Lebenserfahrung im konkre-
ten Fall der Schaden auch durch ein
korrektes  Verhalten  hochstwahr-

3. Beriicksichtigung des
geringen Verschuldens
einzelner Verantwortlicher

3.1 Beibehaltung, aber
«Differenzierung» der Solidaritit
im revidierten Aktienrecht

a) Das aktienrechtliche Verantwort-
lichkeitsrecht bekennt sich zur Solida-
ritdt als einem «ungeschriebenen Fun-
damentalgrundsatz des Haftpflicht-
rechts»[22]: Nach OR 759 1 haften
mehrere fiir einen Schaden ersatz-
pflichtige Personen «solidarisch». Zwi-
schen solidarisch Haftenden besteht
Gesamtschuldnerschaft, d.h. esmuss je-
der von ihnen voll fiir die ganze Forde-
rung eintreten, bis diese getilgt ist [23].

Unter den aktienrechtlichen Orga-
nen kommt der Revisionsstelle — wie
vorstehend gezeigt — eine Sonderstel-
lung zu, die sie von den Exekutivorga-
nen unterscheidet. Im Zuge der Ak-
tienrechtsreform wurde daher von
Vertretern des Standes der Revisoren
verlangt, es sei die Solidaritidt zwischen
der Revisionsstelle und den Exe-
kutivorganen aufzuheben [25]. Diese
Postulate sind jedoch nicht durchge-
drungen.

«Trotz der Sonderstellung der Revisionsstelle héilt das
revidierte Aktienrecht an der solidarischen Haftung
aller verantwortlichen Organe einschliesslich
der Revisionsstelle ausdriicklich fest. »

scheinlich nicht hitte verhindert wer-
den konnen [20].

b) Eine differenzierte Beurteilung -
die Beriicksichtigung der konkreten
Umstdnde anstelle einer pauschalen
Verweisung auf die allgemeine Lebens-
erfahrung — ist insbesondere im Hin-
blick auf die hypothetische Kausalitiit
festzustellen [21]. Aus der Sicht der
Revisoren ist diese Tendenz nur zu
begriissen, kann doch dadurch ihrer
Sonderstellung besser Rechnung getra-
gen werden.

Das revidierte Aktienrecht behélt
vielmehr die Solidaritit zwischen allen
Verantwortlichen bei. Immerhin macht
es das Erfordernis einer Differenzie-
rung zwischen Exekutivorganen und
Priiforgan deutlicher:

- Die Grundlage fiir die Haftung fiir
Verwaltung, Geschiftsfithrung und
Liquidation einerseits und fiir die
Haftung aus Revisionstétigkeit auf
der anderen Seite ist nun in zwei ver-
schiedenen Gesetzesartikeln (OR
754, 755) verankert.
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— Vor allem aber sieht OR 759 T aus-
driicklich eine sog. «differenzierte»
[26] Solidaritdt vor, die sich zwar
nicht nur, aber insbesondere auch
zugunsten der Revisionsstelle aus-
wirken kann:

b) Nach Art. 759 I des revidierten
Rechts haftet jede von mehreren er-
satzpflichtigen Organpersonen (nur)
«insoweit mit den anderen solida-
risch..., als ihr der Schaden aufgrund
ihres eigenen Verschuldens und der
Umstédnde personlich zurechenbar ist».
Durch diese Formulierung wird — ent-
gegen der bisherigen Bundesgerichts-
praxis [27] — klargestellt, dass sich jeder
Verantwortliche auf einen fiir ihn per-
sonlich geltenden Reduktionsgrund fiir
seine Schadenersatzpflicht — insbeson-
dere auf sein leichtes Verschulden — be-
rufen kann. Es entspricht dies der all-
gemeinen Regel von OR 43 [, wonach
sich die Hohe des Schadenersatzes ins-
besondere nach der «Grésse des Ver-
schuldens» eines Haftpflichtigen be-
stimmt und daher bei bloss leichtem
Verschulden eine Herabsetzung der
Schadenersatzpflicht geboten ist.

3.2 Anwendungsbereich der
«differenzierten» Solidaritat

a) Die Berticksichtigung des individu-
ellen (geringen) Verschuldens ist im
Zuge der Aktienrechtsreform gesetz-
lich festgeschricben worden. Doch
wollte der Gesetzgeber durch die Neu-
formulierung von OR 759 eigentlich
kein neues Recht schaffen, sondern
vielmehr eine verfehlte Rechtsanwen-
dung durch das Bundesgericht [28] kor-
rigieren [29]. Der Gesetzgeber hat also
nicht eine neue Regel aufgestellt, son-
dern nur imperativ festgelegt, wie er
den Begriff «Solidaritdt» im aktien-
rechtlichen Verantwortlichkeitsrecht
verstanden haben will [30].

Das Bundesgericht hat daraus die
Konsequenzen gezogen und in einem
Entscheid vom 11. Juni 1996 [31], der
noch nach altem Aktienrecht zu fillen
war, seine Praxis zum bisherigen Recht
gedindert, wobei es ausfiihrlich darauf
hinwies, dass im Zuge der Gesetzesre-
vision diese frithere Praxis stark kriti-
siert und fiir verfehlt erachtet worden
war. Auch dann, wenn noch altes Ak-

tienrecht anwendbar sei, seien daher
die Kriterien des revidierten Art. 759 I —
solidarische Haftung nur insoweit, als
der Schaden aufgrund des eigenen
Verschuldens und der Umsténde per-
sonlich zurechenbar ist — zu beachten.

b) Fiir Bankaktiengesellschaften ent-
hilt das Bankengesetz selbstdndige
Verantwortlichkeitsbestimmungen, de-
ren Anpassung an das revidierte Ak-
tienrecht vergessen ging. Diese Bestim-
mungen entsprechen dem bisherigen
Recht, sehen also nicht explizit eine
«differenzierte» Solidaritét vor.

Danun aber das Bundesgericht seine
Praxis zum fritheren Aktienrecht gein-
dert hat, ist anzunehmen, dass diese
Korrektur auch fiir die bankenrechtli-
che Ordnung Wirkung hat. Auch bei
Bankaktiengesellschaften ist somit in

[33] = «die Crux der Revisionshaf-
tung in rechtlicher Hinsicht nicht so
sehr in der Solidaritit als vielmehr,
und zwar in besonders gefihrlicher
Weise, in einer Verkennung des in
Art. 728 OR bewusst eingegrenzten
Aufgabenbereichs der Kontrollstel-
le, in einer darauf beruhenden Ver-
kennung der entsprechend einge-
grenzten Aussagetragweite des Kon-
trollstellberichts [34] und als weitere
Folge davon in einer Uberdehnung
des Begriffs der Addquanz».

— Und schliesslich ist erneut darauf
hinzuweisen, dass gegen die Re-
visionsstelle oft deshalb schwer-
gewichtig vorgegangen wird, weil
«bei Unternehmenszusammen-
briichen oftmals die Kontrollstelle
noch der einzig Habhafte im Kreis
der moglichen Verantwortlichen und

«Neuere Gerichtsentscheide zeugen von einer sorg-
fdltigeren Abkléirung der addquaten Kausalitdt, und
ein jiingstes Urteil des Bundesgerichts hat das Klage-

recht von Gldubigern aus unmittelbarer Schéidigung

ganz allgemein deutlich eingeschriinkt.»

Verantwortlichkeitsprozessen dem ge-
ringen Verschulden einzelner Verant-
wortlicher Rechnung zu tragen.

4. Beurteilung und Tragweite
der neuen Ordnung

Der «Federstrich des Gesetzgebers» ist
im Interesse der Revisionsstellen nur
zu begriissen, weil sie oft gemeinsam
mit Exekutivorganen eingeklagt wer-
den, die ein weit grosseres Verschulden
trifft. Wunder wird man davon freilich
keine erwarten diirfen [32]:

— Zum einen ist der Schaden in Ver-
antwortlichkeitsprozessen oft derart
hoch, dass auch eine Reduktion zu-
folge geringen Verschuldens die
Schadenersatzpflicht nicht auf ein er-
trigliches Mass zurtickfiihrt.

— Vor allem aber liegt — wie Arthur
Hunziker schon 1984 ausgefiihrt hat

deshalb auch der lohnendste Beklag-
te ist» [35].

S. Einschrinkung der Haftung
gegeniiber Investoren und
Kreditgebern

5.1 Das Problem

Enttéduschte Investoren oder Kreditge-
ber richten nicht selten Vorwiirfe an die
Revisionsstelle. Diese habe zu Unrecht
einen vorbehaltlosen Bestétigungsbe-
richt abgegeben und man habe gestiitzt
darauf im Vertrauen auf die Gesund-
heit und Bonitit der Gesellschaft Ak-
tien erworben oder Darlehen gewdihrt.
Daraus werden Ersatzanspriiche fiir
einen tbersetzten Kaufpreis oder ein
zufolge Konkurses nicht zuriickbezahl-
tes Darlehen abgeleitet.

Eine Haftung der Revisionsstelle bei
Fehlentscheiden von Investoren und
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Kreditgebern ist zwar nicht schlechthin
von der Hand zu weisen, aber nur in
recht engen Grenzen zu bejahen. Dazu
—aus Platzgriinden in aller Kiirze [36] -
folgendes:

5.2 Schutzfunktion der Revisions-
stelle zugunsten Dritter,
insbesondere kiinftiger Aktionire
und Gliubiger

Vorab ist festzuhalten, dass nach kon-
stanter — und meines Erachtens richti-
ger, wenn auch in der Lehre [37] kei-
neswegs einhellig geteilter — Gerichts-
praxis [38] die Revisionsstelle ihre Auf-
gaben (auch) zugunsten Dritter und
der Allgemeinheit erfiillt. Deshalb ist
davon auszugehen, dass auch Investo-
ren sowie Kreditgeber und damit kiinf-
tige Aktiondre und Gldubiger dieses
Organ grundsitzlich fiir Pflichtverlet-
zungen verantwortlich machen kon-
nen. Kiinftige Geldgeber sind qualifi-
zierte Dritte, die ganz besonders des
Schutzes bediirfen.

Trotzdem diirfte Klagen von Investo-
ren und Kreditgebern, die sich auf eine
angeblich ungeniigende Berichterstat-
tung der Revisionsstelle stiitzen, in der
Regel kein Erfolg beschieden sein, und
zwar aus zwei Griinden:

— wegen der beschrinkten Aussage-
kraft der Berichterstattung der Revi-
sionsstelle (dazu Ziff. 5.3),

— vor allem aber wegen der Schranken,
die das Bundesgericht in einem neu-
esten Grundsatzentscheid im Hin-
blick auf die Geltendmachung des
direkten Schadens durch Gldubiger
aufgestellt hat (dazu Ziff. 5.4).

5.3 Beschriinkte Aussagekraft
der Berichterstattung der
Revisionsstelle

a) In der betriebswirtschaftlichen wie
auch der juristischen Literatur ist in
neuerer Zeit vermehrt darauf hinge-
wiesen worden, dass beziiglich der
Tatigkeit der Revisionsstelle und der
Aussagekraft ihrer Berichterstattung
oft falsche Erwartungen — ein «expec-
tation gap» — bestehen [39]. Die Revi-
sionsstelle hat einen beschridnkten
Priifungsauftrag: Bei der Abschluss-
priifung hat sie abzukldren, «ob die
Buchfiihrung und die Jahresrechnung

sowie der Antrag tiber die Verwendung
des Bilanzgewinnes Gesetz und Statu-
ten entsprechen» (OR 728). Ihre Be-
richterstattung hilt sich im Rahmen
dieses Priifungsauftrages, und sie ist da-
her schlecht geeignet, um als Basis fiir
Investitions- und Kreditentscheide zu
dienen. Einige Hinweise:

— Dem Revisionsbericht kommt nur
die Funktion zu, summarisch liber
die Priifungstétigkeit zu berichten
[40], verbunden mit einer Stellung-
nahme zur Gesetzes- und Statuten-
konformitit von Buchfithrung und
Jahresrechnung.

— Und auch die Priifungsaufgabe selbst
ist — wie soeben erwidhnt — be-
schrinkt: «Die Rechnungspriifung
befasst sich ausschliesslich mit den
Biichern und dem Jahresabschluss;
sie priift diese Gegenstinde einzig
unter dem Gesichtspunkt der Lega-
litdt» [41].

— Soweit nicht die Gefahr einer Uber-
schuldung besteht, braucht die Revi-
sionsstelle sodann kein Urteil tiber
die finanzielle Lage der Gesellschaft
abzugeben und ebensowenig die
Vermogensstruktur — etwa hinsicht-
lich der Liquiditét, des Verhiltnisses
von Eigen- und Fremdkapital oder
von Anlage- und Umlaufvermogen —
zu analysieren.

- Der Revisionsstelle obliegt keine all-
gemeine Pflicht zur Uberwachung
der  Geschiftsfthrung [43], und
schon gar nicht hat sie iiber deren
Leistungen ein Urteil abzugeben.

— Und schliesslich ist die Abschluss-
priiffung  vergangenheitsorientiert,
befasst sic sich mit der Situation des
letzten Geschiiftsjahres, weshalb der
Bestitigungsbericht allenfalls nicht
aktuell ist und jedenfalls keine Aus-
sage fiir die Zukunft enthlt.

Aus all dem folgt, dass aus dem Be-
richt der Revisionsstelle «nicht auf die
Gesundheit des Unternehmens oder
auf die Qualitdt der Geschiftsfiihrung
geschlossen» werden kann [44] und
noch weniger auf die Zukunftschancen
einer Gesellschaft. Zu den Kriterien,
die den Investor und den Kreditgeber
in erster Linie interessieren, nimmt

die Revisionsstelle daher gerade nicht
Stellung.

b) Eignet sich der Revisionsbericht —
jedenfalls fur sich allein oder in Verbin-
dung nur mit einer Jahresrechnung, die
sich auf die gesetzlichen Mindesterfor-
dernisse beschriankt — nicht fiir die Be-
urteilung der finanziellen Gesundheit
und der Zukunftschancen eines Unter-
nehmens, dann diirften Schadenersatz-
anspriiche gestiitzt auf zu Unrecht vor-
behaltlose Revisionsberichte in der
Regel auszuschliessen sein:

— Zunidchst wird man oft schon den

Kausalzusammenhang — verneinen.
Dies jedenfalls dann, wenn ein Inve-
stor oder Kreditgeber vor seinem
Entscheid auf ndhere Abkldrungen
iiberhaupt verzichtet hat, aber auch
dann, wenn er keinen Einblick in den
Bestitigungsbericht und den allfilli-
gen Erlduterungsbericht nahm oder
nehmen konnte [45].
Ebenso ist ein Kausalzusammen-
hang zu verneinen, wenn der Inve-
stor in der Lage war, sich tiber die In-
terna der Gesellschaft selbst umfas-
send zuinformieren, wie dies etwaim
Rahmen eines «Due Diligence»-Ver-
fahrens moglich ist.

— Sodann ist es einem Kreditgeber
oder Investor als Selbstverschulden
anzurechnen, wenn er sich aus-
schliesslich auf die offizielle Jahres-
rechnung einer Gesellschaft und den
vorbehaltlosen Bestitigungsbericht
der Revisionsstelle verliess [46] und
er sich iiberdies nicht durch Garan-
tien oder andere angemessene Si-
cherheitsleistungen absicherte.

¢) Am Rande sei erwihnt, dass der
neue Standardtext fiir den Revisions-
bericht [47] durch Hinweise auf die be-
schrinkte Priifungstitigkeit der Revi-
sionsstelle tibermissigen Erwartungen
in die Aussagekraft des Berichts ent-
gegenwirkt.

5.4 Bundesgerichtliche Schranken
fiir die Geltendmachung unmittel-
baren Aktionérs- und Gliaubiger-
schadens

a) In einem neuesten Grundsatzurteil -
BGE 122 111 176 ff - setzt sich das Bun-
desgericht ausfiihrlich mit dem direk-
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ten Gldubigerschaden (wie er vorlie-
gen kann, wenn ein Kreditgeber auf-
grund mangelhafter Unterlagen einer
nicht kreditwiirdigen Gesellschaft Dar-
lehen gewihrt) auseinander. Dem Ent-
scheid lag folgender Tatbestand zu-
grunde:

Q. war Mitglied der Kontrollstelle
der Z. Holding AG gewesen, mit der
ein Nachlassvertrag mit teilweiser Ver-
mogensabtretung abgeschlossen wor-
den war. Die X. Corporation klagte ge-
gen Q. aus aktienrechtlicher Verant-
wortlichkeit, wobei sie ihre wunmit-
telbare Schidigung in klassischer Ma-
nier damit begriindete, «dass sie nicht
Glédubigerin geworden wire oder auf
einwandfreien Sicherheiten bestanden
hitte, wenn die Kontrollstelle ihre Be-
richte rechtzeitig und pflichtgemiss er-
stellt hétte» [48].

b) In einer ausfiihrlichen Auseinan-
dersetzung kommt das Bundesgericht
zum Schluss, dass dann, wenn Bestim-
mungen verletzt wurden, die sowohl
den Interessen der Gesellschaft als
auch dem Schutz der Gldubiger dienen
[49], «ab dem Zeitpunkt der Konkurs-
eroffnung der einheitliche Anspruch
der Gldubigergesamtheit aus mittel-
barem Schaden konkurrierende An-
spriiche aus unmittelbarem Gldubiger-
schaden, welche auf dieselbe Handlung
oder Unterlassung gestiitzt werden,
ausschliessen» miisse [50]. Unmittelba-
re Schadenersatzanspriiche von Glau-
bigern sollen daher nur dann bestehen,
«wenn gleichzeitig noch weitere Be-
stimmungen verletzt werden, die allein
dem Schutz des betreffenden Dritten
dienen, oder allenfalls ein Tatbestand
der culpa in contrahendo vorliegt, wel-
cher eine personliche Haftung des
Handelnden begriindet» [51].

c) Fir die Revisionsstelle diirfte
durch diese neue Praxis die Gefahr di-
rekter Gliaubigeranspriiche in der Regel
ausgeschlossen sein: Nach Ansicht des
Bundesgerichts muss die Revisionsstel-
le nicht damit rechnen, dass ihre Be-
richte dazu benutzt werden, Dritten
gegeniiber ein falsches Bild der Gesell-
schaft vorzuspiegeln. Und schon gar
nicht wirkt sie selber aktiv bei einer sol-
chen Tduschung eines Dritten mit. Da-
mit ist die Geltendmachung selbstindi-
ger Gldubigeranspriiche im Konkurs

gegeniiber der Revisionsstelle nach der
neuesten Praxis ausgeschlossen. Vor-
behalten bleiben natiirlich Fille der
Kollusion einer pflichtvergessenen Re-
visionsstelle mit den Exekutivorganen.

d) Die Tragweite dieser Einschrin-
kung des Klagerechts darf freilich wie-
derum nicht tiberbetont werden:

— Moglich bleibt die Klage bei einem
Verstoss gegen Bestimmungen, die
ausschliesslich dem Schutz von Glau-
bigern dienen. Darunter konnte die
Pflicht zur Benachrichtigung des
Richters bei offensichtlicher Uber-
schuldung (OR 729b II) fallen, eben-
so die Priifungspflicht vor einer vor-
zeitigen Verteilung des Liquidations-
tiberschusses (OR 745 I11).

— Sodann ist unklar, was sich aus der
genannten Entscheidung fiir die Gel-
tendmachung von direktem Aktio-
nérsschaden ergibt.

— Und schliesslich wird das Klagerecht
fiir Gesellschaftsschaden — nament-
lich im Konkurs (vgl. OR 757) — von
der neuen Praxis nicht beriihrt.

Es bleibt daher ein Risiko, dass die
Revisionsstelle wegen Fehlentscheiden
von Investoren und Kreditgebern ins
Recht gefasst wird, und insofern ist es
wesentlich, auf die in Ziff. 5.3 erwihn-
te beschrinkte Aussagekraft des Revi-
sionsberichts hinzuweisen.

6. Schlussbemerkung

a) Das Haftungsrisiko der Revisions-
stelle bleibt nach wie vor erheblich. Die
Revisionsstelle muss einstehen fiir je-
des Verschulden bei der Erfullung ihrer
— im Zuge der Aktienrechtsreform
deutlich erweiterten — Pflichten. Dabei
ist die potentielle Haftung — anders als
zum Teil im Ausland - zahlenmidissig
nicht limitiert.

b) Immerhin sind in den letzten Jah-
ren einige Schritte in Richtung einer
rationaleren und «gerechteren» Haf-
tungsordnung getan worden, wobei das
Verdienst zum Teil dem Gesetzgeber,
zum Teil auch den Gerichten zu-
kommt:

— Das revidierte Aktienrecht betont
das Erfordernis einer personlichen

Zurechenbarkeit des Schadens so-
wohl hinsichtlich des Kausalzusam-
menhangs wie auch im Hinblick auf
das Verschulden. Es gibt damit eine
Handhabe fiir eine bessere Differen-
zierung zwischen den verschiedenen
Haftpflichtigen.

— Neuere Gerichtsentscheide zeugen
sodann von einer sorgfiltigeren Ab-
klarung der adédquaten Kausalitit,
und ein jiingstes Urteil des Bundes-
gerichts hat das Klagerecht von
Gldubigern aus unmittelbarer Scha-
digung ganz allgemein deutlich ein-
geschrinkt.

¢) Man kann daher hoffen, dass in
Zukunft weltfremde und in den Konse-
quenzen stossend harte Entscheide,
wie sie im Zusammenhang mit der
Verantwortung der Revisionsstelle da
und dort gefillt worden sind, vermie-
den werden, ohne dass dadurch die
legitime Zielsetzung des Gesellschafts-,
Aktiondrs- und  Gldubigerschutzes
tiber Gebiihr beeintrichtigt wird.

Anmerkungen

I Der Autor hat soeben eine allgemeine Dar-
stellung der aktienrechtlichen Verantwort-
lichkeit des Revisors publiziert: Die Verant-
wortlichkeit des Revisors nach Aktienrecht
(Ziirich 1997 = Schriftenreihe der Treuhand-
Kammer, Band 151)/La responsabilité du
réviseur en droit des sociétés anonymes
(Ziirich 1997 = Publications de la Chambre
fiduciaire, vol. 152). In dieser sind auch die
folgenden Feststellungen und Uberlegungen
ausfiihrlicher dargestellt und belegt.

(8]

Peter Bockli: Neuerungen im Verantwort-
lichkeitsrecht fiir die Revisionsstelle (Ziirich
1994 = Schriften zum neuen Aktienrecht 8)
121, spricht in diesem Zusammenhang von
der «Deep pocket»-Theorie sowie davon, die
Revisoren wiirden «zu gesetzlichen Ausfall-
biirgen fir die Haftungsschulden von zah-
lungsunfahigen Verwaltungsriten».

(o8]

Auch den Exekutivpflichten der Revisions-
stelle — Einberufung der Generalversamm-
lung (OR 699 I) und Benachrichtigung des
Richters bei offensichtlicher Uberschuldung
der Gesellschaft (OR 729b IT) — geht stets das
pflichtwidrige Verhalten cines anderen Or-
gans — die Unterlassung der Einberufung
bzw. der Anzeige seitens des Verwaltungsra-
tes — voran.

= S

Vgl. etwa Rosmarie Abolfathian-Hammer:
Das Verhiiltnis von Revisionsstelle und Re-
visor zur Aktiengesellschaft (Diss. Bern 1992)
78; Bockli (zit. Anm. 2) 211f; Irene Eggmann:
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Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit der
Revisionsstelle bei der Abschlusspriifung
(Diss. Ziirich 1997 = Schweizer Schriften zum
Handels- und Wirtschaftsrecht 176) 182 ff;

18 Hervorhebung durch den Verfasser.

19 S. 78 E 1V 2a; vgl. auch Semjud 106 (1984)
169 ff = SAG 57 (1985) 186 Nr. 19.

20 Vgl. etwa ein obiter dictum in BGE 119 11259

33 Neuerungen in der Stellung und Verantwort-
lichkeit der Organe, in: Rechtliche und be-
triebswirtschaftliche Aspekte der Aktien-
rechtsreform  (Ziirich 1984 = Schweizer

Peter Widmer in Basler Kommentar zum
OR II (Basel/Frankfurt 1994) Art. 755 N 14.

Vgl. etwa Gauch/Schluep: Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil (6. A.
Ziirich 1995) N 2713, mit Hinweisen auf die
Bundesgerichtspraxis; Deschenaux/Tercier:
La responsabilité civile (2. A. Bern 1982) §4
N 1 ff; ausfiihrlich Oftinger/Stark: Schweize-
risches Haftpflichtrecht Bd. I, Allgemeiner
Teil (5. A. Zirich 1995) § 3 und Roland
Brehm: Berner Kommentar zu OR 41-61
(Bern 1990) Art. 41 N 105ff; speziell zum
aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsrecht
Eggmann (zit. Anm. 4) 179 ff; Peter Forstmo-
ser: Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit
(2. A. Ziirich 1987) N 267; Kurt J. Gross: Ana-
lyse der haftpflichtrechtlichen Situation des
Verwaltungsrates (Diss. Ziirich 1990 = Schrif-
tenreihe zum Konsumentenschutzrecht 33)
190, alle mit weiteren Hinweisen.

Brehm (zit. Anm. 5) Art. 41 N 109.

Eine Zusammenstellung von Beispielen aus
der Gerichtspraxis speziell zur aktienrecht-
lichen Verantwortlichkeit findet sich bei
Forstmoser (zit. Anm. 1) N 135 ff.
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(ausfiihrlicher bei Erich Freiin ST 68 [1994]
294), wonach anzunehmen ist, dass sich Ver-
waltungsrat und Generalversammlung nicht
von einem kritischen Revisionsbericht beein-
flussen lassen, wenn eine der kritisierten Per-
sonen Alleinaktionidrin ist. Damit wird eine
in BGE 86 11 183 gemachte pauschale Fest-
stellung, wonach auch bei einer Einmann-
Aktiengesellschaft die Untitigkeit des Revi-
sionsorgans ganz generell schadensbegriin-
dend sein soll, korrigiert. Zur Entwicklung
der Gerichtspraxis vgl. Forstmoser (zit. Anm. 1)
N 152 ff. Eine ausfiihrliche allgemeine Uber-
sicht zur Kasuistik findet sich bei Brehm
(zit. Anm. 5) Art. 41 N 129. Fiir eine differen-
zierte Beurteilung nun ausfiihrlich Eggmann
(zit. Anm. 4) 187 {f.

Vgl. dazu die Belege bei Forstmoser (zit.
Anm. 1) N 150 ff.

Oftinger/Stark (zit. Anm. 5) § ION 11.

Vgl. Oftinger/Stark (zit. Anm. 5) § 10 N 11;
Brehm (zit. Anm. 5) Art. 50N 33; Honsell (zit.

Anm.11) § 11 N 19 f, 30; Deschenaux/Tercier
(zit. Anm.5) § 35 N 16.

(95
oC

Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht
74) 89 ff, 105.

Zu neueren Tendenzen in dieser Hinsicht vgl.
sogleich nachstehend Ziff. 5.

S Hunziker (zit. Anm. 33) 104.

Ausfiihrlicher Forstmoser (zit. Anm. 1) N
246 {f.

Vgl. dazu die Ubersicht bei Forstmoser (zit.
Anm. 1) N 285 ff.

Zu dieser vgl. im einzelnen Forstmoser (zit.
Anm. 1) N 277{f.

Grundlegend etwa André Ziind: «Expecta-
tion gap» — Die Revision im Clinch von Er-
wartung und Auftrag, ST 66 (1992) 371 ff so-
wie neuerdings Carl Helbling: Falsche Er-
wartungen in die Revisionsstelle, ST 70
(1996) 181 {f und Giorgio Behr: Expectation
Gap - Rolle der Rechnungslegung, ST 70
(1996) 539 1f.

Vel. OR 729 It Berichterstattung «iiber das
Ergebnis der Priifung».

Botschaft (zit. Anm. 29) 88; dhnlich das in
ST 59 (1985) 75 ff referierte Urteil, S.77.

8 Val. ctwa BGE 96 11 395 f; ausfiihrlich zur | 24 Ziff. 12. 42 Vgl. auch hiezu den in ST 59 (1985) 77 refe-

deggaiyn . . Lo ; . rierten Entscheid.
Haftung fiir Teilursachen Oftmger/Stark (zit. 25 Vgl. die Hinweise bei Bockli (zit. Anm.2) 151, G BE
Anm. 5) § 3N 791f. der selber erklirt, es sei «eine Solidarhaftung 43 Vgl. BGE 65 1120; ST 59 (1985) 77.

9 Davon klar zu unterscheiden ist der Fall, dass des Priifers fiir die Fehler des Gepriiften me- | 44 Botschaft (zit. Anm. 29) 99.

einer von mehreren Schidigern nicht den
ganzen, sondern nur einen 7eil des Schadens
verursacht hat, wie dies fiir die Revisionsstel-
le ebenfalls charakteristisch ist, da in dem
Zeitpunkt, in welchem sie titig wird, Pflicht-
verletzungen der Exekutivorgane oft bereits
zu einer nicht wiedergutzumachenden Schi-
digung gefiihrt haben. Eingestanden werden
muss dann nur fiir den mitverursachten 7eil.

10 BGE 107 1I 276 mit Hinweis auf BGE 96 11
396 E2.

11 Zum Begriff allgemein etwa Oftinger/Stark
(zit. Anm. 5) § 3N 14 ff; Brehm (zit. Anm. 5)
Art. 41 N 120 ff; Deschenaux/Tercier (zit.
Anm. 5) § 4 N 3; Heinrich Honsell: Schwei-
zerisches Haftpflichtrecht (2. A. Ziirich 1996)
§3 N 6ff; Hans Lauri: Kausalzusammenhang
und Adidquanz im schweizerischen Haft-
pflicht- und Versicherungsrecht (Diss. Bern
1976 = Abhandlungen zum schweiz. Recht
443) sowie Ernst A. Kramer: Die Kausalitat
im Haftpflichtrecht: Neue Tendenzen in
Theorie und Praxis, ZBJV 123 (1987) 289 ff.

12 Ebenso etwa BGE 93 II 29. Die Formel wird
auch in der Literatur allgemein tibernom-
men, vgl. statt vieler Oftinger/Stark (zit.
Anm.5) § 3N 15.

13 Oftinger/Stark (zit. Anm.5) § 3N 16.

14 Gauch/Schluep (zit. Anm.5) N 2716; Honsell
(zit. Anm. 11) § 3N 32 ff; Deschenaux/Tercier
(zit. Anm. 5) § 2N 5f; Eggmann (zit. Anm. 4)
184f.

15 BGE 11511 447.
16 BGE, ebenda.

17 Zu Recht kritisch zu dieser fritheren Tendenz,
im aktienrechtlichen Verantwortlichkeits-
recht an den Nachweis des Kausalzusammen-
hangs geringere Anforderungen als anderswo
zu stellen: Jean Nicolas Druey: Organ und
Organisation. Zur Verantwortlichkeit aus ak-
tienrechtlicher Organschaft, SAG 53 (1981)
77 tt, 86.

(5]
58]

thodisch ein Unsinn». Kritisch zu letzterer
Aussage Eggmann (zit. Anm. 4) 234.

Der Begriff stammt von Bockli (vgl. Anm. 2,
25). Nach Ansicht des Verfassers dieses Bei-
trages gehort diese «Differenzierung» freilich
ohnehin zum Wesen der Solidaritit und ist sie
unter bisherigem Recht vom Bundesgericht
im Rahmen der aktienrechtlichen Verant-
wortlichkeit zu Unrecht nicht beachtet wor-
den; vgl. dazu ausfiihrlich Forstmoser (zit.
Anm. 5) N 389 ff.

Vel. etwa BGE 93 11 322, fiir die aktienrecht-
liche Verantwortlichkeit bestitigt in BGE
97 11 416.

Danach durfte das geringe Verschulden nicht
beriicksichtigt werden, sobald mehr als eine
Person fiir einen Schaden verantwortlich war.

Vgl. etwa Botschaft tiber die Revision des
Aktienrechts vom 23.2.1983 (BBI 1983 II
745 ff, hier zitiert nach dem Sonderdruck), wo
ausgefiihrt wird, es gehe darum, «der herr-
schenden Lehre [zur Solidaritit] gegeniiber
der Bundesgerichtspraxis zum Durchbruch
zuverhelfen» (S. 108) und man wolle «die Re-
visoren... von den Auswirkungen einer fiir sie
in der Wirkung unertriglichen Bundesge-
richtspraxis» entlasten (S. 194); ferner etwa
AmtIBull NR 7985 1789, AmtIBull NR 7990
1390 und 1391.

Vgl. auch Wolfgang Wiegand: Die Verant-
wortlichkeit des Verwaltungsrates, in: Sym-
posium Bir (Bern 1993) 1ff, 3f sowie ders.:
Die Haftung der Kontrolleure, in: Konse-
quenzen aus der Krise (Bern 1995 = BBT 2)
1041,

Urteil 4C. 147/1995, auszugsweise wiederge-
geben in SZW 68 (1996) 234 f, mit Bemerkun-
genvon Peter Nobel. Inder Publikationin der
Amtlichen Sammlung - BGE 122 111 324 {f -
fehlen die entsprechenden Erwiigungen.

Eher positiver als hier vertreten dussern sich
Bockli (zit. Anm. 2) 90 und Eggmann (zit.
Anm. 4) 323 ff.

=)

r

Vel. zum letzteren Tatbestand ZR 78 (1979)
Nr. 134 S. 307: Die Klidger hatten sich zum
Kauf von Obligationen (einer in jenem Zeit-
punkt bereits tiberschuldeten Gesellschaft)
entschlossen, bevor die geriigten Revisions-
berichte vorlagen. Das Gericht verneinte zu
Recht das Bestehen eines natiirlichen Kau-
salzusammenhangs.

Ahnlich Eggmann (zit. Anm. 4) 194f.

Vgl. dazu das Editorial zu Heft 12 von ST 70
(1996).

BGE 122 1IT 189 E 7.

Wie dies der Fall ist bei den Regeln fiir die
Priifungs- und Berichterstattungspflicht der
Revisionsstelle.

BGE, a.a.0. 194.

Als Beispiele erwihnt das Bundesgericht
die Erschleichung eines Vertragsabschlusses
durch Gesellschaftsorgane mit unwahren
Angaben tber die finanzielle Situation der
Gesellschaft bei bereits bestehender Uber-
schuldung oder die Verwendung vorschrifts-
widriger Bilanzen gegeniiber einem Kredit-
geber.
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La responsabilité des réviseurs
Le nombre d’actions en responsabilité | de temps limité etn’y aécomplit uedes | met une meilleure différenciation
_contre les organes de la société anony- | taches restreintes, le nouveau droit des entre les responsabilités des dif-

me s’est accru considérablement durant |

ces 2 dernieres décennies. Ce n’est
qu’exceptionnellement que I'organe de
révision est le seul a étre attaqué. Mais
il est presque toujours au banc des ac-
cusés, et souvent on s’acharne particu-
lierement contre lui. En effet, dés qu’il
est question d’argent, le demandeur se
trouve dans une position plus favorable
étant donné que I'organe de révision
dispose régulicrement d’une assurance
responsabilité civile.

~ Pourtant, malgré la position particu-
licre de I'organe de révision, qui n’est
présent dans la société que pour un laps

SA rend explicitement solidairement
responsables tous les organes de la so-
ciété. Toutefois, le nouveau droit a pré-
cisé la signification de la solidarité, et
d’autres précisions et limitations dé-
coulent de la nouvelle pratique des tri-

férents organes; ,
~ les décisions récentes des tribunaux
témoignent ensuite d’une clarifica-
tion plus scrupuleuse de la causalité
adéquate et un récent arrét du Tri-

bunal fédéral a clairement limité

bunaux. Mentionnons avant tout les

le droit d’action des créanciers au

développements suivants, qui tous en-

semble devraient conduire a un régime

plus «équitable»: - ‘

— le nouveau droit des SA met 'accent
sur Pexigence d’une responsabilité
personnelle pour le dommage causé
et exige que 'on fienne compte d'une
responsabilité plus légére méme dans
les rapports avec les tiers. Cela per-

dommage direct.

Cela permet d’espérer qu’a l’aikenir, ,
on évitera les décisions légéres aux con-
séquences séveres pour les réviseurs,

sans pour autant mettre en danger

outre mesure les droits Iégitimes de la
société, des actionnaires et des créan-
ciers, PHEPR




