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Peter Forstmoser

Die Verantwortlichkeit

des Revisors

Neue Entwicklungen in Gesetzgebung und Rechtsprechung [1]

Das aktienrechtliche Verantwortlichkeitsrecht sieht
eine solidarische Haftung aller verantwortlichen
Organe einschliesslich der Revisionsstelle vor. Der
folgende Beitrag zeigt auf, wie die Tragweite dieser
Solidaritit durch das revidierte Aktienrecht, aber auch
durch Entwicklungen in der neueren Gerichispraxis,

prazisiert wird.

1. Das Haftungsrisiko des
Revisors

1.1 Die Rechtswirklichkeit der
Verantwortlichkeitsklagen

a) Die Zahl der Verantwortlichkeitskla-
gen gegen aktienrechtliche Organe ist in
den letzten zwei Jahrzehnten sprung-
haft angestiegen. Die publizierten Ge-
richtsentscheide widerspiegeln diese
Entwicklung nur unvollkommen, wer-
den doch die weitaus meisten Ausein-
andersetzungen durch Vergleich erle-
digt — sei es schon im Vorfeld der Kla-
geeinleitung, sei es nach dem ersten
oder zweiten Schlagabtausch. Sodann
spielt auch die schiedsgerichtliche
Beurteilung, die der Offentlichkeit ver-
borgen bleibt, eine bedeutsame Rolle.

b) Haufig sind zwei Konstellationen:

- Die Uberschuldung der Gesell-
schaft, die zum Konkurs oder zu ei-
nem Nachlassverfahren gefiihrt hat:
Kommen Gldubiger wegen der Zah-
lungsunfihigkeit einer AG zu Scha-
den, dann gehort der Versuch, sich
bei den Organen zumindest teilweise
schadlos zu halten, mittlerweile zur
Routine.

— Der Unternehmenskauf: Investoren,
die sich im nachhinein in ihren Er-
wartungen enttduscht sehen, versu-
chen nicht selten, die Organe der
tibernommenen  Gesellschaft ins
Recht zu fassen mit der Begriindung,
durch falsche oder ungeniigende Aus-
kiinfte und Unterlagen (einschliess-
lich des Revisionsberichts) irrege-
fithrt worden zu sein.
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1.2 Die besondere Stellung der
Revisionsstelle

a) Nur ganz ausnahmsweise wird dabei
die Revisionsstelle allein angegriffen.
Fast immer aber sitzt sie mit im Boot
der Beklagten, und oft wird gegen sie
besonders  hartnickig vorgegangen.
Dies nicht etwa, weil ihr Verschulden
als besonders gross erschiene, sondern
vielmehr, weil die Aussichten, schliess-
lich zu Geld zu kommen, bei ihr oft bes-
ser stehen als bei den Mitgliedern des
Verwaltungsrates und der Geschifts-
leitung. Es ist dies weniger eine Folge
der wirtschaftlichen Potenz der Revi-
sionsstellen selber als davon, dass pro-
fessionell titige Revisionsgesellschaf-
ten regelméssig und in betrdchtlicher
Hohe versichert sind [2]. Auch sind der
vorbehaltlose Revisionsbericht (vgl.
OR 729 1) oder die Unterlassung einer
Benachrichtigung des Richters trotz
angeblich offensichtlicher Uberschul-
dung (vgl. OR 729b II) Fakten, die sich
leicht nachweisen lassen.

b) Im Vergleich zu den Exekutivor-
ganen —Verwaltungsrat und Geschifts-
leitung — kommt den Revisoren in ver-
schiedener Hinsicht eine Sonderstel-
lung zu:

— Ist die Revisionsstelle verantwort-
lich, dann regelmaissig im Verbund
mit anderen Organpersonen: Durch
die Verletzung von Revisionsaufga-
ben allein wird nie Schaden entste-
hen: Ungeniigende Priifung oder
Berichterstattung fiihren nur dann
zu einem Schaden bzw. seiner Ver-
grosserung, wenn dadurch die sché-
digende  Pflichtverletzung  eines
anderen Organs nicht oder zu spit
hatte aufgedeckt werden konnen [3].

— Die Revisionsstelle ist sodann — an-
ders als Verwaltungsrat, Geschéfts-
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leitung und allenfalls die Liquidato-
ren — nicht permanent, sondern nur
in einzelnen, vergleichsweise kurzen
Zeitraumen in der AG tétig, namlich
bei der Abschlusspriifung (OR 728),
der Konzernpriifung (OR 731a) so-
wie einer allfdlligen Zwischenab-
schlusspriifung, bei der Griindungs-
(OR 635a), Kapitalerhohungs- (OR
652f I, 653f 1, 653i I) und Kapital-
herabsetzungspriifung (OR 653 II),
der Aufwertungs- (OR 670 II) und
Uberschuldungspriifung (OR 725 11)
sowie bei der Priifung vor der vor-
zeitigen Verteilung des Vermogens
nach abgeschlossener Liquidation
(OR 745 TII) und vor der Sitzverle-
gung einer AG vom Ausland in die
Schweiz (Bundesgesetz tiber das In-
ternationale Privatrecht Art. 162 I11).

Dazu kommt, dass die Revisionsstel-
le — jedenfalls in den wichtigsten
Revisionstitigkeiten der Abschluss-
und der Konzernpriifung — erst post
festum tétig werden kann. Die Prii-
fung erfolgt nach Abschluss des Ge-
schiftsjahres, die Berichterstattung
meist noch Monate danach. Ein sch-
digender Umstand kann sich daher
schon monate-, ja jahrelang ausge-
wirkt haben, ohne dass die Revi-
sionsstelle — auch bei sorgfaltigster
Pflichterfiillung — hétte aktiv werden
konnen.

Auch kommen der Revisionsstelle
nur beschriinkte Aufgaben zu, im
wesentlichen solche der Priifung und
Berichterstattung. Mit zwei Ausnah-
men — Einberufung der Generalver-
sammlung bei Untitigkeit des Ver-
waltungsrates (OR 699 I) und Be-
nachrichtigung des Richters bei
offensichtlicher Uberschuldung (OR
729b II) - hat die Revisionsstelle we-
der eine Pflicht noch auch nur ein
Recht, Geschiftsfiihrungshandlun-
gen vorzunehmen. Sie kann daher
meist nicht direkt eingreifen, festge-
stellte Unregelméssigkeiten nicht
selber korrigieren und auch nicht
entsprechende Weisungen an andere
Organe erteilen.

Charakteristisch fiir Pflichtwidrig-
keiten der Revisionsstelle ist es end-
lich, dass diese kaum je in einem 7un,
sondern fast immer in einer Unterlas-
sung bestehen [4].

1.3 Solidaritit, aber vermehrte
Beriicksichtigung der
Sonderstellung der Revisoren

a) Trotz dieser Besonderheiten hat das
revidierte Aktienrecht — bewusst und
aufgrund einer intensiven politischen
und wissenschaftlichen Auseinander-
setzung — an der Solidaritdt aller ver-
antwortlichen Organe einschliesslich
der Revisionsstelle ausdriicklich fest-
gehalten (vgl. OR 759 1).

b) Immerhin wird die Tragweite der
Solidaritit im revidierten Recht prizi-
siert. Weitere Prizisierungen und Ein-
schrinkungen ergeben sich aus der
neueren Gerichtspraxis. Insgesamt er-
scheinen mit Bezug auf die Haftung der
Revisionsstelle Modifikationen durch

sem Verhalten und dem Schaden muss
also ein natiirlicher Zusammenhang,
eine Beziehung von Ursache und Wir-
kung, bestehen [5]. Ein solcher natiirli-
cher Kausalzusammenhang «ist immer
dann gegeben, wenn das fragliche Ver-
halten nicht weggedacht werden kann,
ohne dass auch der eingetretene Erfolg
entfiele» [6]. Hétte auch ein pflicht-
gemisses Verhalten Schaden nicht ver-
hindern konnen, dann fehlt es am
natiirlichen Kausalzusammenhang [7].

Keineswegs erforderlich ist jedoch,
dass der Schidiger die alleinige Ursa-
che des Schadens gesetzt hat. Vielmehr
wird er auch dann grundsitzlich ver-
antwortlich, wenn er lediglich eine —fiir
den Schadenseintritt notwendige — Teil-
ursache zu verantworten hat [8]. Es ist

«Die Zahl der Verantwortlichkeitsklagen gegen
aktienrechtliche Organe ist in den letzten zwei Jahr-
zehnten sprunghaft angestiegen. »

den Gesetzgeber bzw. die Gerichte vor
allem in den folgenden drei Bereichen
bedeutsam:

— bei der Beurteilung des Kausalzu-
sammenhangs (dazu Ziff. 2.),

— inder Berticksichtigung des geringen
Verschuldens bei Solidaritdt (dazu
Ziff. 3.)

— und schliesslich neuestens mit Bezug
auf die Haftung gegeniiber Investo-
ren und Kreditgebern (dazu Ziff. 5.).

2. Prazisere Analyse des
Kausalzusammenhangs

2.1 Unverianderte gesetzliche
Grundlagen

a) Schadenersatz kann — das aktien-
rechtliche Verantwortlichkeitsrecht un-
terscheidet sich darin nicht vom allge-
meinen Haftpflichtrecht — nur geltend
gemacht werden, wenn ein Schaden auf
ein pflichtwidrig schuldhaftes Verhal-
ten zurilickzufiihren ist. Zwischen die-

dies eine fiir Pflichtverletzungen der
Revisionsstelle typische Situation, da
ihr Verhalten wie erwidhnt regelméssig
erst im Verbund mit vorangegangenen
Pflichtwidrigkeiten anderer Organper-
sonen zu einem Schaden fiihrt [9].

b) Die natiirliche Kausalitiit, die dem
naturwissenschaftlichen Ursachenbe-
eriff entspricht, wird zwar vom Recht
tibernommen, fiir dessen Bediirfnisse
aber eingeschrénkt, «um fiir die recht-
liche Verantwortlichkeit tragbar zu
sein und eine verniinftige Begrenzung
der Haftung zu erméglichen» [10]. Die-
se Einschrinkung wird durch das Er-
fordernis eines adiquaten Kausalzu-
sammenhangs erreicht [11]:

Nach der vom Bundesgericht u.a. im
Entscheid 113 11 57 speziell fur die ak-
tienrechtliche Verantwortlichkeit wie-
derholten Formel gilt ein Ereignis dann
als addquate Ursache eines Erfolgs,
«wenn es nach dem gewohnlichen Lauf
der Dinge und nach der Erfahrung des
Lebens geeignet war, einen Erfolg von
der Art des eingetretenen herbeizu-
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fiihren, so dass der Eintritt dieses Er-
folgs durch jenes Ereignis allgemein
begiinstigt erscheint..» [12]. Ob ein
natiirlicher Kausalzusammenhang als
addquat (und damit grundsétzlich haf-
tungsbegriindend) erscheint, beruht
somit auf einem Werturteil [13].

Auch am Erfordernis eines adiqua-
ten Kausalzusammenhangs hat sich im
Zuge der Aktienrechtsreform nichts
gedndert.

c¢) Charakteristisch fiir Pflichtwidrig-
keiten der Revisionsstelle ist — wie
ebenfalls erwdhnt — weiter, dass sie
meist in einer Unterlassung bestehen:
Notwendige Priifungen werden nicht
vorgenommen, festgestellte Mingel
nicht geriigt, der Gang zum Richter
wird unterlassen.

Zwischen einer pflichtwidrigen Un-
terlassung und dem Eintritt eines Scha-
dens gibt es aber keinen natiirlichen
Kausalzusammenhang, da ein «Nichts»
nicht Ursache eines Schadens sein
kann [14].

Ob im Rechtssinne von einem «Kau-
salzusammenhang» zwischen einer
Unterlassung und einem Schaden aus-
zugehen ist, kann daher nur aufgrund
einer Hypothese beurteilt werden: Es
ist zu fragen, ob ein Schaden eingetre-
ten wire, wenn an der Stelle der Un-
terlassung ein korrektes, pflichtgemés-
ses Handeln gestanden hitte. Zur
Feststellung dieser «hypothetischen
Kausalitit» [15] ist in der Regel auf die
allgemeine Lebenserfahrung abzustel-
len [16].

Beziiglich dieses Sonderfalls des
«Kausalzusammenhangs» bei Unter-
lassungen blieb es auf der Stufe der Ge-
setzgebung ebenfalls beim alten.

2.2 Sorgfiltigere Gerichtspraxis

Trotz unverdnderter gesetzlicher Basis
zeigtsich in der neueren Gerichtspraxis
zur Kausalitdt im Rahmen der aktien-
rechtlichen Verantwortlichkeit eine
Gewichtsverschiebung in  zweierlei
Hinsicht:

a) So wurden in fritheren aktien-
rechtlichen Entscheiden an die Ad-

dquanz keine hohen Anforderungen
gestellt [17]. Vgl. etwa BGE 93 11 29,
wo betont wird, es komme «auf die all-
gemeine Eignung der fraglichen Ursa-
chen an, Wirkungen der eingetretenen
Art herbeizufiihren...» und es seien die
Pflichtverletzungen der Beklagten «all-
gemein geeignet, zur Vergrosserung des
Schadens beizutragen» [18]. Explizit ist
sodann derin ST 59 (1985) 75 {f wieder-
gegebene Entscheid des Berner Appel-
lationshofes, wonach «in Fillen aktien-
rechtlicher Verantwortlichkeit... der
Richter... nicht einen strengen, absolu-
ten Beweis des Kausalzusammenhan-
ges zu fordern» habe [19].

Dagegen zeigt sich in neueren kanto-
nalen und hochstrichterlichen Ent-
scheiden eine erfreuliche Tendenz zur
Differenzierung in der Beurteilung von
Kausalitit und Addquanz, wobei die
Gerichte oft schon bei der natiirlichen
Kausalitdt ansetzen, die sie aufgrund
sorgféltiger tatbestdndlicher Analysen
abkldren. An die Stelle pauschaler
Wertungen tritt so eine Beriicksichti-
gung aller konkreten Umstinde, und
es wird der Kausalzusammenhang
dann verneint, wenn aufgrund der all-
gemeinen Lebenserfahrung im konkre-
ten Fall der Schaden auch durch ein
korrektes  Verhalten  hochstwahr-

3. Beriicksichtigung des
geringen Verschuldens
einzelner Verantwortlicher

3.1 Beibehaltung, aber
«Differenzierung» der Solidaritit
im revidierten Aktienrecht

a) Das aktienrechtliche Verantwort-
lichkeitsrecht bekennt sich zur Solida-
ritdt als einem «ungeschriebenen Fun-
damentalgrundsatz des Haftpflicht-
rechts»[22]: Nach OR 759 1 haften
mehrere fiir einen Schaden ersatz-
pflichtige Personen «solidarisch». Zwi-
schen solidarisch Haftenden besteht
Gesamtschuldnerschaft, d.h. esmuss je-
der von ihnen voll fiir die ganze Forde-
rung eintreten, bis diese getilgt ist [23].

Unter den aktienrechtlichen Orga-
nen kommt der Revisionsstelle — wie
vorstehend gezeigt — eine Sonderstel-
lung zu, die sie von den Exekutivorga-
nen unterscheidet. Im Zuge der Ak-
tienrechtsreform wurde daher von
Vertretern des Standes der Revisoren
verlangt, es sei die Solidaritidt zwischen
der Revisionsstelle und den Exe-
kutivorganen aufzuheben [25]. Diese
Postulate sind jedoch nicht durchge-
drungen.

«Trotz der Sonderstellung der Revisionsstelle héilt das
revidierte Aktienrecht an der solidarischen Haftung
aller verantwortlichen Organe einschliesslich
der Revisionsstelle ausdriicklich fest. »

scheinlich nicht hitte verhindert wer-
den konnen [20].

b) Eine differenzierte Beurteilung -
die Beriicksichtigung der konkreten
Umstdnde anstelle einer pauschalen
Verweisung auf die allgemeine Lebens-
erfahrung — ist insbesondere im Hin-
blick auf die hypothetische Kausalitiit
festzustellen [21]. Aus der Sicht der
Revisoren ist diese Tendenz nur zu
begriissen, kann doch dadurch ihrer
Sonderstellung besser Rechnung getra-
gen werden.

Das revidierte Aktienrecht behélt
vielmehr die Solidaritit zwischen allen
Verantwortlichen bei. Immerhin macht
es das Erfordernis einer Differenzie-
rung zwischen Exekutivorganen und
Priiforgan deutlicher:

- Die Grundlage fiir die Haftung fiir
Verwaltung, Geschiftsfithrung und
Liquidation einerseits und fiir die
Haftung aus Revisionstétigkeit auf
der anderen Seite ist nun in zwei ver-
schiedenen Gesetzesartikeln (OR
754, 755) verankert.
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— Vor allem aber sieht OR 759 T aus-
driicklich eine sog. «differenzierte»
[26] Solidaritdt vor, die sich zwar
nicht nur, aber insbesondere auch
zugunsten der Revisionsstelle aus-
wirken kann:

b) Nach Art. 759 I des revidierten
Rechts haftet jede von mehreren er-
satzpflichtigen Organpersonen (nur)
«insoweit mit den anderen solida-
risch..., als ihr der Schaden aufgrund
ihres eigenen Verschuldens und der
Umstédnde personlich zurechenbar ist».
Durch diese Formulierung wird — ent-
gegen der bisherigen Bundesgerichts-
praxis [27] — klargestellt, dass sich jeder
Verantwortliche auf einen fiir ihn per-
sonlich geltenden Reduktionsgrund fiir
seine Schadenersatzpflicht — insbeson-
dere auf sein leichtes Verschulden — be-
rufen kann. Es entspricht dies der all-
gemeinen Regel von OR 43 [, wonach
sich die Hohe des Schadenersatzes ins-
besondere nach der «Grésse des Ver-
schuldens» eines Haftpflichtigen be-
stimmt und daher bei bloss leichtem
Verschulden eine Herabsetzung der
Schadenersatzpflicht geboten ist.

3.2 Anwendungsbereich der
«differenzierten» Solidaritat

a) Die Berticksichtigung des individu-
ellen (geringen) Verschuldens ist im
Zuge der Aktienrechtsreform gesetz-
lich festgeschricben worden. Doch
wollte der Gesetzgeber durch die Neu-
formulierung von OR 759 eigentlich
kein neues Recht schaffen, sondern
vielmehr eine verfehlte Rechtsanwen-
dung durch das Bundesgericht [28] kor-
rigieren [29]. Der Gesetzgeber hat also
nicht eine neue Regel aufgestellt, son-
dern nur imperativ festgelegt, wie er
den Begriff «Solidaritdt» im aktien-
rechtlichen Verantwortlichkeitsrecht
verstanden haben will [30].

Das Bundesgericht hat daraus die
Konsequenzen gezogen und in einem
Entscheid vom 11. Juni 1996 [31], der
noch nach altem Aktienrecht zu fillen
war, seine Praxis zum bisherigen Recht
gedindert, wobei es ausfiihrlich darauf
hinwies, dass im Zuge der Gesetzesre-
vision diese frithere Praxis stark kriti-
siert und fiir verfehlt erachtet worden
war. Auch dann, wenn noch altes Ak-

tienrecht anwendbar sei, seien daher
die Kriterien des revidierten Art. 759 I —
solidarische Haftung nur insoweit, als
der Schaden aufgrund des eigenen
Verschuldens und der Umsténde per-
sonlich zurechenbar ist — zu beachten.

b) Fiir Bankaktiengesellschaften ent-
hilt das Bankengesetz selbstdndige
Verantwortlichkeitsbestimmungen, de-
ren Anpassung an das revidierte Ak-
tienrecht vergessen ging. Diese Bestim-
mungen entsprechen dem bisherigen
Recht, sehen also nicht explizit eine
«differenzierte» Solidaritét vor.

Danun aber das Bundesgericht seine
Praxis zum fritheren Aktienrecht gein-
dert hat, ist anzunehmen, dass diese
Korrektur auch fiir die bankenrechtli-
che Ordnung Wirkung hat. Auch bei
Bankaktiengesellschaften ist somit in

[33] = «die Crux der Revisionshaf-
tung in rechtlicher Hinsicht nicht so
sehr in der Solidaritit als vielmehr,
und zwar in besonders gefihrlicher
Weise, in einer Verkennung des in
Art. 728 OR bewusst eingegrenzten
Aufgabenbereichs der Kontrollstel-
le, in einer darauf beruhenden Ver-
kennung der entsprechend einge-
grenzten Aussagetragweite des Kon-
trollstellberichts [34] und als weitere
Folge davon in einer Uberdehnung
des Begriffs der Addquanz».

— Und schliesslich ist erneut darauf
hinzuweisen, dass gegen die Re-
visionsstelle oft deshalb schwer-
gewichtig vorgegangen wird, weil
«bei Unternehmenszusammen-
briichen oftmals die Kontrollstelle
noch der einzig Habhafte im Kreis
der moglichen Verantwortlichen und

«Neuere Gerichtsentscheide zeugen von einer sorg-
fdltigeren Abkléirung der addquaten Kausalitdt, und
ein jiingstes Urteil des Bundesgerichts hat das Klage-

recht von Gldubigern aus unmittelbarer Schéidigung

ganz allgemein deutlich eingeschriinkt.»

Verantwortlichkeitsprozessen dem ge-
ringen Verschulden einzelner Verant-
wortlicher Rechnung zu tragen.

4. Beurteilung und Tragweite
der neuen Ordnung

Der «Federstrich des Gesetzgebers» ist
im Interesse der Revisionsstellen nur
zu begriissen, weil sie oft gemeinsam
mit Exekutivorganen eingeklagt wer-
den, die ein weit grosseres Verschulden
trifft. Wunder wird man davon freilich
keine erwarten diirfen [32]:

— Zum einen ist der Schaden in Ver-
antwortlichkeitsprozessen oft derart
hoch, dass auch eine Reduktion zu-
folge geringen Verschuldens die
Schadenersatzpflicht nicht auf ein er-
trigliches Mass zurtickfiihrt.

— Vor allem aber liegt — wie Arthur
Hunziker schon 1984 ausgefiihrt hat

deshalb auch der lohnendste Beklag-
te ist» [35].

S. Einschrinkung der Haftung
gegeniiber Investoren und
Kreditgebern

5.1 Das Problem

Enttéduschte Investoren oder Kreditge-
ber richten nicht selten Vorwiirfe an die
Revisionsstelle. Diese habe zu Unrecht
einen vorbehaltlosen Bestétigungsbe-
richt abgegeben und man habe gestiitzt
darauf im Vertrauen auf die Gesund-
heit und Bonitit der Gesellschaft Ak-
tien erworben oder Darlehen gewdihrt.
Daraus werden Ersatzanspriiche fiir
einen tbersetzten Kaufpreis oder ein
zufolge Konkurses nicht zuriickbezahl-
tes Darlehen abgeleitet.

Eine Haftung der Revisionsstelle bei
Fehlentscheiden von Investoren und







