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1. Genel Goriiniim

a. Bu makalede, sadece OR’de diizenlenmis olan sermaye ortakliklar: ve koope-

ratiflerin Isvigre deki hukuki gelisimi lizerinde duracagim/. Dolayisiyla anonim

ve limited ortakliklar ile kooperatifler hukukunda oniimtizdeki yillarda ortaya

¢ikmasi olasi gelisime deginmek (ve bunu yorumlamak) istiyorum. (Hisseli ko-

mandit ortaklifi, sinirli dneminin yani sira?, belirtilmesi gereken kayda deger
bir sey bulunmadig: i¢in bir kenara birakiyorum.)

Bu iig tipin ayn1 anda incelenmesi iki nedenden kaynaklanmaktadir:

- [lk olarak bu ii¢ hukuki tipten biri ile ilgili olarak uygulamada hatta kanuni
esaslarda meydana gelen degisiklikler, digerlerini dogrudan veya en azindan do-
layl olarak etkilemektedir. Bu hususta son on yilda iyice belirginlesen bir &r-
nek, anonim ve limited ortakliklar arasindaki karsilikli bagimliliktir:

Bir tiip bebek olarak 1936°da ithal edilen limited ortaklik, 90°l1 yillarin bagina

* Bu makalenin temeli May1s 2000 tarihinde verilen ve 2001 yilinda gézden gegirilerek ya-
yinlanan bir konferansa dayanmaktadir (Zur Zukunft des schweizerischen Kérperschafts-
rechts in: Die Rechtsentwicklung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Symposium zum
Schweizerischen Privatrecht [Hrsg. Peter Gauch/Jorg Schmid], s. 453-472, Ziirich 2001).
Tiirkge metin igin makaleye Prof. Dr. Forstmoser tarafindan dipnotlar eklenmis ve 2002 yili
May1s ayina kadar gergeklesen gelismeler iglenmistir.
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Bu nedenle Medeni Kanunda diizenlenmis bulunan ve hakkinda - goriilebildigi kadarryla -
bir reform projesi bulunmayan dernek iizerinde durulmayacaktir. Aym sekilde Medeni Ka-
nunda diizenlenen tiizel kisilerden vakif da incelemenin kapsami disindadir. Su an igin Is-
vigre’de, varlikli yurttaglarin kamuya yararli faaliyetlerini tesvik etmek amaciyla, vakiflarin
hukuken daha gekici hale getirilmesine yAnelil hir airicim mavenete Ancals bhiann po on
kilde gergeklestirilecegi tartigmalidir. '

Isvigre'deki komandit ortakliklarin sayis1 10’un altindadur.



342 Peter Forstmoser (Cev. Cumhur Boyacioglu)

kadar Isvi¢re’de tutunamadi. 1991 yili sonunda Isvigre’de sadece 2.800 limited
ortakliga karsilik, biiyilik bir gogunlugunun kanun koyucunun tasarimina gére Ii-
mited ortaklik sekline biiriinmiis olmas1 gereken, 165.000 anonim ortaklik mev-
cuttu. (Limited ortakliklarin gogunlugu, Isvigre’li danismanlarinin kendi iilkele-
rinden [kural olarak Almanya] tanidiklar: yasal tipten vazgegiremedikleri yaban-
cilar tarafindan kurulmug olsa gerektir.)

Aradan gegen zaman iginde manzara esash surette degisti: Anonim ortakliklarin
say1s1 son yillarda siirekli olarak 170.000’in biraz {izerinde seyretti —yeni kuru-
lanlarla tasfiye edilenler birbirini dengeledi3. Buna karsilik limited ortaklik
esasli bir gikisa gegti: 2001 y1ili sonunda 53.863 limited ortaklik mevcuttu ki, bu
say1 1991°dekinin neredeyse 20 katidir. Bu sasirtict degisimin nedenini kesinlik-
le -1936’dan beri degismeyen- limited ortakliklar hukukunda degil, 1992 orta-
sinda yiriirlige giren ve anonim ortakliklarin kurulusuna iliskin kosullar: agir-
lagtirarak, 6zellikle kurulus sermayesini 50.000 CHF den 100.000 CHF’ye yiik-
seltmenin yan1 sira mevsuf kurulus ve kapanis denetimi konularinda gerekli ku-
rallarr artiran, anonim ortakliklar hukukunda aramak gerekir. Bu, asgari esas
sermayesi sadece 20.000 CHF olan, aymn nevinden sermaye ile kurulusu daha
kolay gergeklestirilebilen (hileli kuruluglar dahil!) ve bir denetim kurulunun bu-
lunmas: zorunlulugu olmayan, daha miitevazi gériiniimdeki limited ortakliga
yonelinmesi sonucunu dogurmustur.

Dolayisiyla anonim ortakliklar hukuku reformu -kimsenin 8ngérmedigi bir se-
kilde- limited ortaklig1 dzendirici bir rol oynamustir.

- Yalnizca anonim ortakligin degil, OR’de yer alan tiizel kisilige sahip biitiin or-
taklik ve tegekkiillerin géz 6niine alinmasmin gerekliligini, son yillarda gittikge
artan bir gekilde yerlesen ve bir gok menfaat agisindan, segilen yasal tipe daya-
nilarak degil, daha ziyade ortaklik tarafindan yiiriitiilen faaliyetin iktisadi éne-
mine bakilarak bir farklilasma yaratmanm yerinde olacag: seklindeki kanaat de,
hakli kilmaktadir.

Stphesiz her ortaklik tipi agisindan kanunda géz 6niine alinmasi gereken bazi
ozellikler olabilir. Ancak alacaklilarin veya dnemli (piyasa) katilimcilarmin ¢o-
kiistine kars1 ekonominin korunmasmin gerektigi hallerde, segilen yasal tip de-
gil, yuriitilen iktisadi faaliyetin kapsam ve karmasiklig1 belirleyicidir. Yeni ta-
rihli kanun tasarilar1 -6zellikle de Hesaplar ve Denetim Kanunu On Tasarisi-
bunlan géz 6niinde bulundurmaktadir. Bu konuya tekrar dénecegim.

3
lerinin toplammin iki kat1 kadardur.

2001 y1l1 sonu itibariyle 173.127 anonim ortaklik mevcuttur ki, bu say1 diger tiim ortaklik tip- -
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b. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ortakliklar hukukuna iliskin reform planlar,
su anda 6n tasar1 veya Federal Konsey tasarisi asamasinda bulunan, ii¢ kanun
projesinde ifadelerini bulmustur:

- 29 Haziran 1998 tarihli Hesaplar Hakkindaki Diizenlemelerin Degistirilmesine
[liskin On Tasar1 (bu konuda bkz. asa. Va.),

- 19 Aralik 20014 tarihli Limited Ortakliklar Hukukunun Reformu Hakkindaki
Federal Konsey Tasarisi (bu konuda bkz. asa. III),

- 13 Haziran 2000 tarihli Birlesme, Béliinme, Nev’i Degistirme ve Malvarhg:
Devirleri Hakkinda Federal Kanuna liskin Federal Konsey Tasaris1 (bu konuda
bkz. asa. V).

Oncelikle bu &nerilerin hayata gegirilmesinin miinferit ortaklik ve tesekkiiller
tizerindeki etkilerine (II-IV) -yalnizca limited ortakliklarla ilgili olarak ¢aligma-
lar1 tamamlanmis bir proje mevcut oldugundan agirhkli olarak bu tip iizerinde
durmak suretiyle- deginecegim. Bunun ardindan yasal tipten bagimsiz reform
onerilerinden ve -nihai olarak da- sahis ortakliklar ile gercek kisi isletmeleri
hakkindaki &zel dnerilerin eksikliginden bahsedecegim (V). Sonug kisminda da,
Isvigre ortakliklar hukuku reformlarinin yénelmesi gerektigini diisiindiigiim he-
deflere kisaca isaret etmek istiyorum (VI).

I1. Anonim Ortakhk

1968/1991 anonim ortakliklar hukuku reformu konusunda yalnizca krs. Anonim
Ortakliklar Hukukunun Tadili Hakkindaki 23 Subat 1983 tarihli Federal Konsey
Gerekgesi (BB1 1983 II 745 vd.), OLIVIER SCHALLER/DENIS WEBER:
Travaux préparatoires du droit des sociétés anonymes (CEDIDAC, Lausanne
1993) tarafindan derlenen metinler ve BRIGITTE TANNER AJP 1992 821
vd.’ndaki kapsamli bibliyografya. Su andaki reform tartigmalari hakkinda krs.
ALAIN HIRSCH/PETER NOBEL: Projekt einer privaten Aktiengesellschaft,
SZW 69 (1997) 126 vd., CHRISTIAN J. MEIER-SCHATZ: Die GmbH und die
private AG, in: Meier-Schatz (III’{in altinda verilen literatiirde anilan eser) 111
vd. ve -pay senetlerinin asgari itibari degerinin diisiiriilmesi sorunu hakkinda-

Krs. 19 Aralik 2001 tarihli Borglar Kanununun Degistirilmesine liskin Gerekge (limited or-
takliklar hukukunda yapilacak degisiklikler ile anonim ortakliklar, kooperatifler, ticaret sicili
ve ticaret unvanina iligkin uyumlasgtirmalar) BBI 2002 I 3148 vd.. Federal Konsey kanun tasa-
nisinin eki, anonim ortakhiklar ve kooperatifler hukuku ile ticaret sicili ve ticaret unvanima
iliskin degisiklik 6nerilerini de igermektedir.
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SWX Swiss Exchange’in 5 Haziran 2000 tarihli Rappen (Uzerinden) Pay Sene-
di ve Parga Pay Senedine Gegilmesi konusundaki durum degerlendirmesi (piya-
sada mevcut degildir) ile SCHIFFMANN MEISSER/KETTERER/BRAUCHLI
ROHRER ST 2000 1135 vd. ve BUCHI/STEINER SZW (72) 2000 177 vd. tara-
findan yazilan makaleler. Itibari degeri olmayan paylara gegilmesi hakkinda krg.
WALTER A. STOFFEL: Abschaffung des Nennkapitals im schweizerischen Akti-
enrecht? SJZ 97 (2001) 553 vd.

a. Anonim ortakliklarla ilgili degisiklik gergeklestirildi. 1991 yili sonunda ano-
nim ortakliklarla ilgili reform g¢aligmalar1 23 yillik bir ugrasiy1 takiben sonug-
landiginda, alinan derin nefesi hepimiz hatirlryoruz. Ayni sekilde o dénemde go-
rev yapan Ulusal Konsey iiyesi Uchtenhagen’in anonim ortakliklar reformunun
herkese bikkilik verdigini sdyleyerek i¢ gegirisini de hatirliyoruz (Sten. Bull.
NR 1991 852). Bu nedenle Isvigre’de anonim ortakliklar hukukunun yeniden
gdzden gegirilmesi -daha fazla yakinlagsma gerekgesiyle AB tarafindan disaridan
dikte edilmedigi taktirde- 6niimiizdeki yillarda tartisma konusu yapilmayacaktir
— meger ki itibari degeri olmayan pay senedi uygulamasina gegilmesi ciddi bi-
¢imde hizlansmn (bu konuda bkz. asa. c).

b. Anonim ortakliklar hukukunda yapilan degisikligin —reform ¢aligmalarindaki
kesintiler ve on yillarca siiren bir faaliyetin dogal sonucu olarak, Snemli eksik-
likleri mevcuttur: 1968°de -reformun baslangici- tartigmalarin merkezinde yer
alan, gizli yedek akgeler gibi konular, 90’11 yillarin baginda 6nemini yitirmigti.
Hukuki ve siyasi tartismalarin merkezine, ilk yillarda giindemde olmayan ya da
tamamen farkl bir gézle degerlendirilen baglam gibi konular oturmustu.

Ancak uygulama, eksiklikleri olan bu diizenleme ile sasirtic1 bigimde iyi idare
etti ve kanun yiriirliige girdigi tarihte cevap bekleyen bazi sorular aradan gegen

zaman igerisinde ¢oziimlendi — bu arada giristikleri yogun hukuki miicadele so- -

nucunda temel sorunlarla ilgili bir dizi yiiksek yarg: karar verilmesine yol agan
Schweizerische Bankgesellschaft ve BZ-Grubu’nun katkilarina da deginmek ge-
rekir.

c. Bu nedenle su anda hig kimse esasli bir anonim ortakliklar hukuku reformuna
taraftar olmasa da, bu yaklagim bazi noktalarda iyilestirmeler ve diizeltmeler ya-
pilmasina engel degildir. Bunlar kismen piyasa sartlarinin bir geregi olarak orta-
ya ¢ikmakta, kismen de mevcut diger kanun projelerinden kaynaklanmaktadir:

- Ik teklif, hemen herkes tarafindan agilmis olarak degerlendirilen, bir vatan
koruyucu hiikiim (Heimatschutzbestimmung) ile ilgilidir: OR 708’e gore bir
anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin gogunlugunun Isvigre’de ikamet e-
den ve Isvigre vatandashgini tastyan kimselerden olusmas: zorunludur. Niha-
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yetinde sadece saman adamlarin yaratilmasina yol agan bu hiikiim yiirtirliikten
kaldirilmalidir. Buna iligkin olarak verilen bir degisiklik teklifi limited ortaklik-

“lar hukuku reformu ile ilgili tasarida yer almaktadir (bu konuda ayrintili bilgi

icin asa. III). Tasarida, bundan sonra anonim ortakliklar i¢in (de), Isvigre’de ika-
met eden bir kisinin ortakligi temsile yetkili kilinabileceginin 6ngdriilmesinin
yeterli olacag1 kabul edilmektedir?.

- Limited ortakliklar hukukunun reformu ile ilgili tasarida%, anonim ortakligin
kurulus kosullarma iligkin bir degisiklik de 6ngoriilmistiir: Gelecekte, ortakli-
g1 kurulmas: igin tek bir gergek ya da tiizel kisi veya bir kollektif yahut koman-
dit ortaklik yeterli sayilacaktir (Tasar1 OR 625). Béylece Isvigre hukuku AB
standardina uyum saglayacak ve -daha da 6nemlisi- ii¢ pay sahibi gerektiren, an-
cak bunlardan ikisinin inangh olarak yer aldigi, kurulusa iligkin hitkmiin dola-
nilmasindan sakinilabilecektir.

29 Kasim 1996 tarihli limited ortakliklar reformu 6n tasarisinda mevcut olan bu yenilik, tartisma
asamasinda gorii bildirenlerin tamamina yakini tarafindan desteklenmistir. Buna karsilik én tasa-
rida éngériilen sonuglara iliskin iki hitkiim genellikle kabul gérmemektedir: Tek sahis ortakliklar-
nin ticaret siciline tescili sirasinda bu duruma 6zellikle isaret edilmesi ve tek pay sahibini, ad1 ve-
ya ticaret unvani ve ikametgahi veya merkezini gostererek agiklama yiikiimliligi (On tasar1 OR
641 b.6) ve tek pay sahibi ile ortaklig1 arasindaki s6zlesmelerin, piyasa sartlarma uygun olarak
yiiriitiilen cari islemler diginda, yazili olarak yapilmasini veya tutanak altina alimmasim diizenle-
yen hiikiim (On tasar1 OR 717 III). Gergekten de bu kisitlamalarla ilgili olarak higbir pratik ihti-
yag¢ mevcut goriinmemektedir. Bunun nedenini 21.12.1989 tarihli Tek Sahis Ortakliklar hakkinda-
ki 12. AB Yonergesine uyumu teminat altina alma ¢abasinda aramak gerekir’.

- Alman hukukuna paralel bir yaklagimla limited ortakliklar hukuku reformu ile
ilgili 1996 tarihli 6n tasarida &z kaynak yerine gegen odiing (eigenkapitaler-
setzende Darlehen) konusunda da bir diizenleme yapilmasi teklif edilmisti (On
tasar1 OR 697 1): Pay sahipleri veya onlara yakin olan kisilerin ortakliga -iktisa-
di anlamda- 6z kaynak niteliginde 6diing vermeleri halinde, bu &diinciin, iade

OR 708, yerine herhangi bir diizenleme getirilmeksizin yiiriirlilkten kaldirilmalidir. Bu ne-
denle, anonim ortakligm temsilini diizenleyen OR 718 III yeniden diizenlenerek ve ortakligi
temsile yetkili kimselerden birinin Isvigre’de ikamet etmesi sarti aranmaktadir. Bu kimse bir
y6netim kurulu liyesi veya bir miidiir olabilir.

6 Krs. dn.4.

Federal Konsey tasarisi (krs. dn.4), tek kisi ortakliginin (tek) pay sahibinin ticaret sicilinde
gosterilmesine iliskin yiikiimlilliige yer vermemistir. Tek pay sahibi ile ortaklik arasindaki
sozlesmelerle ilgili olarak da 6zel bir kurala yer verilmemistir. Buna kargilik, genel olarak
anonim ortakligin temsilcisi sifatim tasiyan kimseyle bir sézlesme yapmas: halinde, bu soz-
lesmenin yazili olarak yapilmasi sarti aranmaktadir. Ancak burada da ortakligin ediminin de-
gerinin 1.000 CHFyi gegmedigi cari iglemler agisindan bir istisna getirilmigtir.
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edilmesi talep edilebilecek geri 6demeler 6lgiisiinde risk sermayesi olarak de-
gerlendirilerek, geri 6demenin ortakhigin iflasinin agilmasina kadar olan bir yil-
lik zaman dilimi iginde gergeklesmis olmas1 durumunda, iadesinin istenebilece-
gi 6ngoriilmekteydi. (Yirirlitkteki hukuk agisindan herhangi bir kanuni diizen-
leme bulunmamakla birlikte, bu durum tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas; |
gliven sorumlulugu, anonim ortakliklar hukukundan dogan sorumluluk ve
genel olarak hakkin kotitye kullanilmas: yasag: gibi basliklar altinda ele alin-
maktadir. Bu konuda en son tarihli olarak krs. HOLD un III’(in literatiirii altinda
gosterilen galigmasi).

Bu yenilik karsisinda tartisma asamasinda ileri siiriilen goriisler béliinmiistii: Vergi hukuku hi-
kiimleri ile olan uyum takdirle karsilanmaktaydi. Bununla birlikte, miinferiden de olsa, mali duru-
mun diizeltilmesinin giigleseceginden duyulan endise dile getirilmekteydi. Sermaye kaybi bilan-
gosu (Unterbilanz) kavraminin alisilmigin disindaki kullamimu elestirilmekte ve bu kavramin ka-
nun metninden herhangi bir yeni diizenleme getirilmeksizin ¢ikarilmas: seklinde mantikli bir tek-
lif getirilmekteydi. Son olarak da sistematik agidan 6z sermaye yerine gegen Gdiinciin SchKG 219
hitkmii igerisine alinmasinin daha yerinde olabilecegine isaret ediliyordu. Tartigma asamasinda
ne siiriilen bu elestiriler sonucunda, Federal Konsey tasarisinda bu yenilige yer verilmemistir®,

- Borsaya kote edilmis ortakliklardan, paylarin itibari degerinin bir Isvigre Fran-
gi'na veya daha asagiya diigiirilmesi veya itibari degerden tamamen vazgecil-
mesi talebi gelmistir. Bunun nedeni uluslar arasi bir kiyaslama yapildiginda, [s-
vigre ortakliklarma ait kote edilmis pay senetlerinin genellikle ¢ok degerli olma-
lar,, bunun da menkul kiymet alim-satimim giiglestirerek borsa tarafindan de-
gerlendirilmelerinde dezavantajlara yol agmasidir. (SWX’in durum raporunda
[krs. yuk. IL’nin altinda verilen literatiir] belirtildigi gibi SWX’e kote edilmis
bir menkul kiymetin degeri, aym borsada yer alan bir kuzey Amerika menkul
kiymetinden ortalama 16 kat ve Dow Jones Sanayi Ortalamasinda kayitli bir
menkul kiymetten ortalama 13 kat daha pahali idi).

Esasen bir pay senedi igin asgari bir itibari deger tespitinin mantikli bir nedeni
olmamasina ragmen, kanun koyucu bunu 6ngérememis ve 1983 tarihli Federal
Konsey Gerekgesinde (Gerekge [II’nin altinda verilen kaynakga] 783), hi¢ kim-
senin bir [svigre Frangi ile bir anonim ortakliga katilmakta menfaati olamayaca-
g1 belirtmistir. Tabiatiyla sorunun gerekgede ifade edilen hususla bir ilgisi yok-
tur ve amag bir pay senedinin itibari degerinin borsa endeksine uyarlanmasidir.

Sonugta Federal Konsey bu teklifi dikkate aldi: Birlesmelerle ilgili kanun 6n ta-

sarisina OR 622 IV’iin degistirilmesi teklifi de eklendi ve itibari degerin bir

8 Ayrintih bilgi igin krs. Federal Konsey Gerekgesi (dn.4) 3158.
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Rappen’a indirilmesi dnerildi. Ve Parlamento bu &neriyi rekor bir siirede sonuca
baglad:: Itibari degerle ilgili sorun, birlesmelerle ilgili kanundan ayrilarak, 6n-
celikle ve bagimsiz olarak goriistildii. Herhangi bir muhalefetle de karsilasilma-
digindan, 2000 yili sonbaharinda Parlamento itibari degeri bir Rappen’a indiren
degisikligi onayladi. Mayis 2001°de yeni diizene gegildi ve bu firsattan istifade
eden halka agik ortakliklarin bir ¢ogu olagan genel kurul toplantilarinda payla-
rin bélinmesine iliskin karar aldi.

Bir Rappen’lik asgari deger biraz tuhaf gériinebilir. Ancak bu deger makuldiir.
Clinki itibari degerin bir CHF oldugu durumda bile -borsanin gelecekteki seyri
g6z Oniine alnmasa dahi, risk igermeyen birgok bilyiik Isvigre ortakliginin pay
senetleri (blue chips) gerekenden (¢cok daha) fazla degerliydi. (Gergekten de
2001 yilinda gergeklesen boliinmeden dnce, birgok halka agik ortakligin pay se-
nedinin fiyatlar1 -bu menkul kiymetler o zamanki asgari itibari deger olan 10
CHF {izerinden diizenlenmis olduklar1 halde, 3.000 ve 6.000 CHF nin {lizerinde
bulunuyordu.)

Daha tutarl bir adim, kisa bir siire énce Almanya’da gergeklestirildigi gibi, iti-
bari degeri olmayan pay senetlerinin ¢ikarilmasi olurdu. Ancak bu, esasli surette
itibari deger prensibine dayanan Isvigre anonim ortakliklar hukukunda kapsamli
bir reform yapilmadan milimkiin gériinmemektedir. Pragmatist -ancak gegici- ni-
telikli olan ve bu nedenle problemsiz uygulamaya konulabilen itibari degerin
diigtirtilmesi, yerinde bir ¢6ziimdiir. Uzun vadede ise -Amerikan drnegini ve
Avrupa’daki egilimi izleyerek- itibari degeri olmayan pay ¢ikarilabilmesi man-
tikli olacaktir. Bu konudaki hazirliklara baslandi: Federal Konsey 2001 yili so-
nunda, 2002 yaz1 igin gergek olmayan itibari degersiz payr (unechte nennwert-
lose Aktie) diizenleyecek bir kanun tasarisim gbrilymeye agmayi giindemine al-
mustir.

- Diger bir reform teklifi de organlarin ve dzellikle denetim kurulunun sorumlu-
lugu ile ilgilidir. Federal Mahkemenin anlasilmas: zor ve gelecekte nereye vara-
cag1 kestirilemeyen uygulamasi, anonim ortakliklarda sorumluluk ile ilgili ola-
rak 6teden beri mevcut olan adaletsizlik ve belirsizlikleri daha da artirmastir.

Isvigre Yeddieminler Odasi’nin, en azindan denetim kurulunun sorumlulugu agi-
sindan daha makul bir sistem getirebilecek teklifi {izerinde durulmustur. Siste-
matik olarak konu su anda hazirlik agamasinda bulunan Hesaplar ve Denetim
Hakkindaki Kanuna (krs. V.a.) ithal edilebilir ve bu kanunla birlikte ele alinarak

. yurlrliige konulabilir. Boylece hareket halindeki bir trene atlanmasi gibi bir du-

rum sz konusu olacaktir ki, Isvigre’de kanun yapma galigmalarmnin yavaglig:
dikkate alindiginda bu arzulanabilecek bir yoldur. Federal Konseyin veya kanun
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koyma siirecinin daha ilerdeki bir asamasinda Parlamentonun, bu fikirden yarar-

lanip yararlanmayacag belli degildir?. Vernehmlassungen zum Vorentwurf fiir eine Reform des Rechts der Gesellschaft

mit beschrankter Haftung (Bern, 5. Juli 2000); Bundesritliche Botschaft zur
Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im
Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht) vom 19. Dezem-
ber 2001, BB12002 13148 vd..

Seilmis Literatiir: FREDERIC ROCHAT/PHIDIAS FERRARI: Les projets de
Sarl révisée et de SA privée (Lausanne 1998 = Editions CEDIDAC 37, PETER
BOCKLI PETER FORSTMOSER, PETER NOBEL, MORIT. 7 OTTIKER, FRAN-
CO DEL PERO, JEAN-MARC RAPP, KARL BEBSAMEN ve JACQUES—ANDRE
REYMOND 'un katkilariyla); CHRISTIAN J. MEIER-SCHATZ (Hrsg.): Die
GmbH und ihre Reform — Perspektiven aus der Praxis (Ziirich 2000, PETER
FORSTMOSER, LUKAS HANDSCHIN, CHRISTIAN J. MEIER-SCHATZ, JURG
M.SCHWARZ ve HERBERT WOHLMANN"1n katkilaryla); MICHAEL HOLD:
Das kapitalersetzende Darlehen im schweizerischen Aktien- und Konkursrecht
(Diss. St. Gallen 2000 = St. Galler Studien zum Privat-, Handels- und
Wirtschaftsrecht 60); DOMINIK OBERHOLZER: Die Einmann-GmbH im
europiischen, deutschen, englischen, und schweizerischen Recht (Diss.
Fribourg 2000); JURG SCHNEIDER: Le capital social initial de la société a
responsabilité limitée (Diss. Neuchatel 2000 = Schweizer Schriften zum
Handels- und Wirtschaftsrecht 197); ROLAND RUEDIN: Prét d’un associé
remplagant du capital propre dans la société a responsabilité limitée de lege
ferenda, SJZ 96 (2000) 521 vd. Yukarida II’nin literatiirinde anilan
HIRSCH/NOBEL ve MEIER-SCHATZ ile de krs.

- Bungn disinda degistirilmis anonim ortakliklar hukukunun ince ayar (R

1nsch{1ff) .seklinde anlasilmas: gereken bazi reform Onerileri de mevcuttur. Bus-
lgr, yonetim kurulu {iyeliginden ayrilan ortagin ayrilma keyfiyetini gecikrﬁeks'-
zin (Ye su anda meveut 30 giinliik bekleme siiresinin dolmasindan &nce)!? ke -
dlsllmn bildirmesine olanak taniyan hiikiim (On tasar1 OR 711 II) veya ozel dn-
netim halinde masraflarin Gstlenilmesini 6ngéren diizenleme (On tasar: O;
697g) gibi ayrintilardir//. Her iki 6neri de limited ortakliklar reformu cercevesin-
(}e sunplmus’rur. Bunlardan ayrilma keyfiyetinin bekleme stiresinin dolmasimda

once bizzat bildirilmesine olanak taniyan hitkiim ¢ogunlukla desteklenmistir. B .
na kgrslhk ozel denetim halinde masraflarin tistlenilmesini éngdren dﬁzenler.neu_
iliskin olarak, tartisma asamasinda herhangi bir yorum getirilmemistir. &

- 'I.\Il.}'layet esasl1 bir diger 6neri de, OR’in anonim ortakliklarla ilgili 26. kisminin
kuc;uk yahut kapali veya dzel anonim ortaklikla, yani kisisel yonii e;glr basan
anonim ortfa.khklarm goz Oniine alindig1 bir béliim eklenmesi suretiyle, tamam-
lanm:asml ongdrmektedir. Bu 6zel anonim ortakligin limited ortakhk, yerine -
bu yonde HIRSCH/NOBEL (II.’nin altinda verilen literatiir)- veya bunun yanin-
da —bu }‘lén'de MEIER-SCHATZ (I1.’nin altinda verilen literatiir)- yer almas: ge-
{ektlgl 1ller1 stirtilmiistiir. Bu konuya asagida, limited ortakliklarla ilgili refo%‘m
onerileri baglaminda, tekrar gelecegim (krs. IIl.g.aa).

II1. Limited Ortaklik

a. 1936°dan bu yana degistirilmemis olan limited ortakliklar hukukunda anonim
ortakliklar hukuku reformunu takiben bir reform yapilmasi diistincesi, bu iki or-
taklik tipinin yasal diizenlenislerini tekrar dengelemek amaciyla giindeme gel-
migtir.

Belgeler: PETER BOCKLI/PETER FORSTMOSER/JEAN-MARC RAPP:
Reform des GmbH-Rechts, Expertenentwurf vom 29 .November 1996 (Ziiricﬁ
1997), bu ¢aligma Fransizca olarak da: Révision du droit de la Sarl Projet et
rapport explicatif du 29 novembre 1996 (Lausanne 1997 = Puk'alications
C“EDI'DAC 34) baghg: altinda yayinlanmustir; Expertenbericht und Vorentwurf
fiir eine Reform des Rechts der Gesellschaft mit beschrinkter Haftun

Vernehmlassungsunterlage (April 1999); Zusammenstellung dg;

Bu konunun giindeme gelmesinin bir diger nedenini de, - giriste de belirttigim
gibi - limited ortakligm son yillarda olaganiistii artan éneminde aramak gerekir.
Bugiin limited ortaklik en yaygm ikinci yasal tip olarak, anonim ortaklign agik
farkla gerisinde olmakla birilikte sayilar 13.200’¢ varan {igiincti siradaki koope-

? i}‘(:;ﬁg‘g’e“(z’lay‘is 2002'ye kadax.' yar.arlaf}llmadlgl gérﬁlmektedir. 19 Aralk 2001 tarihli ge- mifilerin gl AEEla O
bir kg, | se dieeslemenin ghalen geghlmesme figkin herhang b. Ocak 1993’te Federal Adalet ve Emniyet Bakanlig1 tarafindan ortakliklar h
10" 19 Aralik 2001 tarihli Federal Konsey Tasarisinda (dn. 4 i bi ;i o : - ~'r' ] 'a e b mmye- e s -'ara - a-n' o ‘a e
s, o vl kimsmri}{; asar l}:;nsiiiginn(i ).ygmlbl?' 938 b maddesi ile bir tiizel kuku alanmda.lkl degisiklik ihtiyaglarini behriler.nekle gorevlendirilmis olan Gro-
gecikmeksizin kendilerinin yapabilece’gi 6ng6rﬁlmekte?1?rlslm erinin terkinine iligkin beyan: upe de réflexion Gesellschaftsrecht, oncelikli olarak Isvigre ortakliklar huku-
I 4 kunun AB yonergelerine ana hatlariyla uyumlu hale getirilmesi gerektigini be-

LS SN R Rotal onsry Teasamile (1 b Boesigeiysresiecmalient lirttikten sonra. ikinci sirada limited ortakliklar hukukunda bir ref 1
s 1 1 U ndaa obir rerorm yapl masi
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konusunda da bir ihtiyaca deginmistir. Federal Adalet Dairesi bu teklife dayana-
rak 1995 sonbaharinda, limited ortakliklar hukukunun tadili konusunda hazirlik-
lar yapmak tizere, Prof.Dr. Peter Bdckli (Basel), Prof.Dr. Peter Forstmoser (Zu-
rih) ve Prof.Dr. Jean-Marc Rapp (Lozan)'dan olusan bir ¢alisma grubu olustur-
mustur. 1996 yili sonunda galisma grubu hazirlanan ilk tasariy:1 detayl bir ge-
rekge ile sunmus, bu galisma ayni zamanda kitap olarak da yaymlanmistir (krs.
III"Gn altinda anilan belgeler). Caligma grubu bunun ardindan -genelde alman
olumlu tepkilere dayanarak- Nisan 1999°da tartiyma agamasina gegilen nihai bir
on tasan hazirlamistir. Ekim 1999 sonunda tamamlanan tartisma asamasi (bun-
larn sonuglari hakkinda krs. yuk. IIItin altinda belgelerde anilan derleme) so-
nucunda, 2002 Nisan ayimnda, 19 Aralik 2001 tarihli Borglar Kanununun Degisti-
rilmesi Hakkinda Gerekge (krs. dn.4) Parlamentoya takdim edilmistir.

c. On tasarmin yani sira, Federal Konsey tasarisinin temelinde de prensip itiba-
riyle ii¢ ana hedef yatmaktadir:

- kazang elde etmeyi amaglayan bir iktisadi faaliyetin diizenlenmesi hususun-
da, olabildigince anonim ortakliklar hukukuna yakinlasma,

- ancak ayni zamanda limited ortakligin kisi ortakliklara ait 6geler tagiyan
bir sermaye ortakligi olarak kendine dzgii niteliginin korunmasi,

- ve liglincii olarak Isvigre'ye ézgii niteliklerin azaltilmas: ve Avrupa daki egi-
limlerin daha fazla dikkate alinmas:.

Bu hedeflerle ilgili olarak sunlar séylenebilir:

d. Esas sermayesi belirli, borglarindan dolayi, en azindan kural olarak, sadece
kendi malvarlig1 ile sorumlu olan bir tiizel kisilik olarak limited ortaklik, ano-
nim ortaklik ile yakin benzerlikler tasimaktadir Bu nedenle malvarligimin ko-
runmasi, hesaplar ve ortaklarin sermaye koyma borglar ile ilgili olarak, Isvigre
hukukunda her iki sermaye ortaklig1 agisindan da 6nemli Slgiide benzer diizen-
lemeler 6ngoriilmesi gerektigine isaret edilmistir. Bu niyet asagidaki reform
Onerilerine yansimaktadir:

- Anonim ortakliklar hukuku reformu gergevesinde asgari esas sermaye miktari
50.000 CHF’den 100.000 CHF’ye yiikseltilmistir. Limited ortakliklara iliskin 6n
tasar1 da asgari esas sermayenin ayni oranda, yani 20.000 CHF’den 40.000
CHF’ye yiikseltilmesini 6ngérmekteydi. Ancak tartisma asamasinda getirilen
elestirilere paralel olarak Federal Konsey tasarisinda bu artisa yer verilmemistir.
Buna karsilik tasarida, baslangigta ddenmesi gereken asgari sermaye miktar iki
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katina ¢ikarilmasi suretiyle, esas sermayenin kurulus esnasinda tam olarak
ddenmesi 6ngorilmektedir/2.

- Gelecekte anonim ortaklik esas sermayesi agisindan &ngdriildiigli gibi limited
ortaklik esas sermayesi i¢in de kanuni tist sumr kaldirilmalid. (Yiirtrlitkteki
diizenlemeye gore limited ortakligin esas sermayesi, gereksiz bir sekilde, en faz-
la 2 milyon CHF ile sinirlanmustir.)

- Esas sermaye paylarimn asgari itibari degerinin 1.000 CHFden 100 CHF ye
diistirtilmesi 6ngorilmektedir. (Bu rakamin daha da diigiiriilmesi miimkiindiir,
ancak limited ortakliklar agisindan buna ihtiyag¢ olmasa gerekir. Sartlar -yukar-
da isaret edildigi gibi- 10 CHF’lik asgari itibari degerin 2001 yilina kadar aran-
dig1 ve gok yiiksek bir meblag: ifade ettigi [halka agik] anonim ortakliklardan
farklidir.) Bir ortak gelecekte birden fazla sermaye payimi da elde tutabilecektir.
Bu da, 6rnegin miras halinde oldugu gibi, ortaklik mevkiinin béliinmesini ko-
laylagtiracaktir.

- Limited ortaklign kwrulus sireci her yoniiyle anonim ortaklifa benzetilmek
suretiyle dzellikle mevsuf kurulusa iligkin hiikiimler agirlagtirilmaktadir/3.

- Sermaye artirimuna iliskin kurallar konusunda, 6nemli dlgiide anonim ortak-
liklarda olagan sermaye artirimu ile ilgili diizenlemelere génderme yapilmakta-
dir (Tasar1 OR 781 III).

- Bildirici (basit) sermaye azaltilmasi ve iflasin ertelenmesi ile ilgili diizenleme-
lerle ilgili olarak 6nemli dlglide anonim ortakliklar hukukuna yollama yapil-
maktadir (Tasar1 OR 782 IV, 820 I).

- Benzer sekilde hesaplar, yedek akgelerin olusturulmas: ve kullanilmasi ile yil
sonu hesaplarinin ve mevcutsa konzern hesaplarinin agiklanmasi konusundaki
hiikiimler de anonim ortakliklar hukukuna yapilan géndermelerle diizenlenmek-
tedir (Tasar1 OR 801).

- On tasarida tiim limited ortakliklar igin denetim kuruluna sahip olma zorunlu-
lugu aranarak, limited ve anonim ortakliklar hukuku arasindaki dzdeslik dene-
tim orgam agisindan da hedeflenmisti. (Buna karsilik yiiriirliikteki diizenleme

12 Su anda yiiriirliikte olan diizenleme agisindan sermaye paylarimin kurulusta % 50 oranmnda,

yani 10.000 CHF tutarnda 6denmesi veya karsilanmast yeterlidir.

Federal Konsey tasarisi ayni sermaye konulmasi, ayni sermayenin devralinmasi ve kuruculara
saglanan menfaatler konusunda, kurucular tarafindan bir kurulus raporu diizenlenmesini ve
bunun bir deneti tarafindan tasdik edilmesini dngéren anonim ortakliklara iliskin diizen-
lemeye yollama yapmistir (Tasar1 OR 777¢ II).

13
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agisindan, ortaklara kapsamli inceleme haklari verildigi taktirde, 6zel bir dene-
tim organinin varlig: ihtiyaridir.) Ancak Federal Konsey bu kadar ileri gitmek is-
tememektedir: Kiigiik isletmelerin durumu da géz 6niine alinarak, denetim ku-
rulu zorunlulugunun yalnizca belirli sartlarm varlig: halinde aranmast dngériil-
mektedir (Tasar1 OR 818).

- Su an gegerli olan diizenlemedeki her bir ortagin 5denmemis esas sermaye
karsilifinin tamamu {izerinden tali nitelikteki kigisel sorumlulugu, esas sermaye-
nin tamaminin ddenmesi zorunlulugu getirilmesi nedeniyle, gegerliligini yitir-
mektedir. Bu nedenle, gelecekte her ortak —anonim ortaklik pay sahibi gibi- yal-
nizca kendi sermaye koyma borcunu yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir/4,

- Kar payi ve yeni pay alma hakk, anonim ortaklhiklar hukukunda yapilan degi-
siklikler ve kismen de buraya yapilan yollamalar esas alinarak diizenlenmekte-
dir.

- Ortaklar genel kurulunda karar alinmas: kolaylastirilirken, sermayeye katilim
oranina verilen agirlik artinlmaktadir.

- Intifa senetlerine agikga izin verilmekte ve bunlar anonim ortakliklar hukuku-
na yapilan bir atifla diizenlenmektedir.

- Kendi esas sermaye paylarim edinme, anonim ortakliklar hukukundaki diizene
yaklastirilmaktadir.

e. Yuriirlikteki diizenleme agisindan limited ortakliklar, sermaye ve sahis ortak-
liklarina 6zgli Ggeler igeren ara bir tiir olarak tasarlanmistir.

Federal Konsey tasarisinda da bu yaklasim stirdiiriilmelidir. On tasari, agirlik
merkezlerini kaydirirken, -yukarida da isaret edildigi gibi- sermaye ortakliklari-
na 6zgii Ogeleri ve bu sekilde anonim ortaklikla olan yakinlig1 vurgulamakta,
ancak limited ortakliZin kendisine has yapisini da korumaktadir. Gelecekte de
limited ortaklik kendisine 6zgii bir profile sahip, kisisel dgeler tagiyan bir ser-
maye ortaklig1 olarak kalmaya devam etmeli ve kiiglik veya &zel bir ano-
nim ortaklik olmamalidir. Anonim ortaklikla olan yapisal farkliliklar -6zellikle
ortaklarin konumu, organlar ve bunlarin yetkilerinin belirlenmesi noktalarinda-
bilingli olarak korunmali hatta daha da giiglendirilmelidir.

Limited ortaklik kanunun salt sermaye agirlikli bir ortaklik olarak kabul ettigi
anonim ortakliktan ayrilirken, asagidaki kisisel agirhikl dgeleri tagimalidir:

4  Ayrmntili bilgi igin krs. Federal Konsey Gerekgesi (dn.4) 3158 vd..
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- Anonim ortakliklarda agik¢a yasaklanmig olan (OR 680 I) ortaklarin yan edim
ve acik kapama yiikimliiliiklerinin, ana sdzlesmelerle ongoriilmesi olanag: mev-
cuttur. Bu sekilde -ve asagida belirtilecek olan bir dizi diger 6zellik yardimiyla-
kisisel agirlikli 6geler igeren anonim ortakliklarda karsilagildig: gibi, karmagik
ve bazen de tereddiitlere neden olabilen ana sézlegmeler ile ortaklar s6zlesmele-
rinin (Gesellschafterbindungsvertrag) yan yana varliklarini stirdlirmeleri gerek-
sizlesmektedir.

- Kanunda ortaklarin sadakat yiikiimliligii muhafaza edilmekte ve bunun bir
sonucu olarak da rekabet yasagina baglanmaktadir.

- Limited ortakliklarda, ortaklarin ortakliga yonelik bilgi alma haklarmin kapsa-
mi, ortakligin denetim kurulu bulunmamasi halinde, anonim ortakliklardakin-
den daha da genislemektedir. Bu ileri diizeydeki ortaklik i¢i seffaflik, limited or-
takliklarda ortaklarin -pay sahiplerinden farkli olarak- kanun hitkmii geregi or-
takliklarina kargi sadakat borcu altinda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bura-
da da ortagin elde edilen bilgileri ortaklik aleyhine kullanabilecegine dair bir
tehlikenin varlig1 halinde, bir sinirlama mevcuttur.

- Limited ortaklik ortaklar arasinda, pay sahiplerinden farkli olarak, anonimlik
s6z konusu degildir; her ortak diger ortaklarin kimligi hakkinda bilgi sahibi ola-
bilir.

- Anonim ortakliklarda kanun hitkmii geregi paymn serbestge devri ilkesi gegerli
oldugundan, esas sozlesmelerle devir ancak sinirl dlgiide agirlastirlabilirken,
limited ortakliklardaki yaklagim tam aksi yondedir: Ortaklik payimin devri ka-

nunla agwr sartlara baglanmigtr ve esas sdzlesme ile bu sartlar daha da agirlas-
tirilarak bir devir yasag: 6ngoriilebilir.

- Limited ortakliklar hukukunda ortaklarin ¢itkma ve ¢ikarilmalar: olanag: bu-
lunmaktadir.

- Esas sozlesme ile limited ortaklik payimin iktisabina (yeni pay alma, 6n alim
ve alim haklarina) iliskin her tiirlii diizenleme 6ngoriilebilir.

- Limited ortakliklarda gelecekte de dzden organ ilkesi kural olacaktir, yani her
ortagin -ortaklar genel kurulu karar ile segilmis olmalar1 gerekmeksizin- ortak-
lik iglerini yiriitme hak ve yikiimliligii vardir. Buna karsilik anonim ortaklik-
lar hukukunda 6zden organ ilkesi gegerli degildir: Pay sahipligi sifati ortaklig
yonetme fonksiyonunu kendiliginden igermez; pay sahibi yonetim kurulu iiyesi
olarak segildigi taktirde ortaklik organi olur.

- Limited ortakliklarda miinferit ortaklara ortaklik s6zlesmesi ile ortaklar genc.
kurulu kararlarina kars1 veto hakk: verilebilir -esas sermayeye katilim oranindan
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bagimsiz olarak miinferit bir ortagin bu hakka sahip olmasi, anonim ortakliklar-
da diisiiniilemeyecek bir ayricaliktir.

_ Limited ortakliklar hukukunda ortaklar genel kurulu ve y'o'netirr}' arasimdaki
yetki paylasumi anonim ortakliklar hukukuna kiyasla daha esnektir. Ozellikle or-
takligin yonetimine iliskin dnemli kararlan alma yetkisini ortaklar genel kuru-
lunda sakli tutmak miimkiinken, anonim ortakliklarda bu yetki OR 716a dolay:-
siyla devredilemez ve dokunulamaz surette yonetim kurulundadir.

- Limited ortakliklarda katilma intifa senedinin oydan yoksun pay Veld.olay1-
siyla saf bir sermayeye katilim araci olarak kullanilmasina gelecekte de izin ve-
rilmemelidir.

- Son olarak én tasarida 6zel denetim kurumuna yer verilmesinden de kagiml-
mustir ¢iinkil her ortak ortakliga olan yakinlig: dolayisiyla, sdz konusu denetim-
leri kendisi yapabilecek durumdadir.

f. Nihayet limited ortakliklar reformunun tigiincti bir amacy, artan oranda AB hu-

kukuna yakinlagsma saglamak ve Isvigre’ye has bazi ¢zellikleri ortadan kaldur-

maktir.

Bilindigi gibi Isvigre, yillardir yaptig reformlarla hukuk diizenini AB hukuku
ile uyumlastirmaya galigmaktadir. Avrupa hukukuna kendiliginden uyum sagla-
ma seklinde adlandirilan bu siirecin -sinirl sayidaki ve pek de 6nemli olmayan
alanlardaki birkag istisna bir yana birakildiginda- limited ortakliklar hukuku ala-
ninda da gerceklesmesi ve gelecekte limited ortakliklar hukukunun Avrupa ile
uyumlu hale gelmesi gerekmektedir. Tek kisi ortakliklar1 hakkindaki yonergeye
uygun olarak, bir kisi tarafindan limited ortaklik kurulmasi miimkiin olmalidir.

Reform, ayni zamanda, 1936°da yiiriirliige giren {svigre limited ortakliklar huku-
kunun uygulamada yerlesmemis, kendisine has &zelliklerinin yirtirlikten kaldi-
rlmast icin bir firsat olarak kabul edilmelidir. Bu konudaki anahtar sozcikler
szellikle: tamami ddenmemis esas sermaye paylarmna yonelik biitiin ortaklarn
tali sorumlulugu (krs. yuk. III.d.) ve esas sermaye bakimindan mevcut olan tist
sinirdir (krs. yuk. 1IL.d.).

g. 1996 yilinin sonunda sunulan on tasari, dgreti ve menfaat gruplar tarafindan
genellikle olumlu kargilanmigtir. Yalnizea limited ortakliklar hukukunun su anda
esaslt olarak degistirilmesine gerek olup olmadig: hususunda baz tereddiitler
uyanmustir. Cesitli ayrintilar elestirilse de, tasan esas itibariyle yararl bir tartig-
ma platformu olarak degerlendirilmistir’.

15 Kanunlagma siireci konusunda krs. Federal Konsey Gerekgesi (dn.4) 3152 vd..
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On tasar1 temelde birbirine zit iki bakis agisiyla sorgulanmustir:

- Bir yandan limited ortakhklarn ile anonim ortakliklara yakinhig: vurgulana-
rak, 6zel anonim ortakhga iligkin bir diizenleme lehine, bir tip olarak limited or-
takliktan feragat edilmesi 6nerilmigtir (krs. asa. aa).

- Ote yandan anonim ortakliklar hukukuna olan yakinlasma elestirilerek, meveut
diizenlemede yapilmas: éngoriilen ve limited ortakliklar hukuku ile anonim or-
takliklar hukuku arasindaki benzerlikleri artirmaya yonelik degisikliklerden ka-
¢inilmasi Onerilmistir (krs. asa. bb). '

Mevcut bu yaklagimlarla ilgili olarak sunlar séylenebilir:

aa) Ogretide HIRSCH/NOBEL (bkz. 11 nin bibliyografyasi) tarafindan, limited
ortakligin kiigiik bir anonim ortakliktan baska bir sey olmadig: ve bu nedenle
kanunda anonim ortakliklarla ilgili kisma bir ekleme yapilarak &zel anonim or-
taklik , kiigiik anonim ortaklik lehine bir genislemeye gidilmesinin daha dog-
ru olacagi savunulmaktadir. Bunun disinda limited ortakliklar hukukunun muha-
faza edilip edilmeyecegi sorunu cevapsiz birakilmistir. Ancak bu yaklasima gére
limited ortakliklar bir reforma tabi tutulmamalidir, ki bu da limited ortakhk mo-
delinin sonu anlamina gelecektir. : :

Kanimca bu yaklagim anonim ve limited ortakliklar arasindaki nitelik farkliarint
gbzden kagirmaktadir: Limited ortaklik higbir sekilde kiigiik olmak zorunda
degildir, ayn1 zamanda (esas sermayenin {ist sinirina iliskin kaydin kaldirilmasi-
na iliskin oneri hayata gegirilirse [bu hususta yuk. IIL.d]), biiyiik isletmeler tara-
findan kullamilabilecek bir yasal tip olarak da hizmet gdrebilir. Ayrica kisi agir-
likl1 ve sermaye agirlikli organizasyon sekilleri arasinda kisisel Ggelere daha
baskin yer veren karma bir tiir niteligindeki yapisiyla, anonim ortakliktan ayril-
maktadir. Bunun disinda 6zel ibaresi limited ortakhig: ifade etmek igin yeterli
degildir, zira Isvigre’deki anonim ortakliklarin bir ¢ogu da, limited ortakligin
bugiin oldugu ve gelecekte de olacag: gibi, 6zel -yani tipik olarak az sayida or-
tak etrafinda sekillenmis- niteliktedir. R

Sayet gelecekte limited ortakhigin Isvigre hukukunda mevcut ortaklik tipleri ara- -
sindan ¢ikarilmasi ve 6zel anonim ortakhk ile yer degistirmesi arzulaniyorsa,
bu durum halen mevcut 50.000’den fazla limited ortaklifa karsi gikanilmis ge-
reksiz bir zorluk olacaktir. Buna karsihik yiiriirliikteki hukuk diizeni altinda
mevcut limited ortakliklar 6rnek olarak korunursa, bu taktirde eskimis ve birgok
eksiklikleri bulunan bir yasal tip siirdiiriilmiis olur.

Su anda Federal Konsey, limited ortakligin anonim ortakliktan farkl ve kisi
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agirlikh bir sermaye ortakligi oldugu hususunu tereddiitsiiz bir sekilde kabul et-
mektedir/?.

bb) Ote yandan gretide ve siyasi ¢evrelerde, 6n tasarinimn limited ortakligi belir-
li noktalarda anonim ortakhga yakinlastiran ve bu sekilde limited ortakliga ilig-
kin formaliteleri artiran yaklagimina karst muhalefet edilmistir. Bu elestiri, for-
malitelerin agirlastirilmasina iligkin éneriler nedeniyle, yeni isletme kurulmasi-
nin énemli Slgiide giiglesmesinden duyulan endiseden kaynaklanmaktadir. Ozel-
likle sermaye temelinin saglamlastirilmasini ve garanti altina alinmasini hedef-
leyen su yeniliklere karg: ¢ikilmistir:

- Asgari esas sermaye miktarinin iki katina ¢ikanlmasi,
- esas sermaye paylarinin kurulugta tamamen ddenmesi ylkiimliiliigi,
- mevsuf kurulusla ilgili olarak anonim ortakliklar hukukuna yapilan yollama,

- ve nihayet hesap denetimi zorunlulugu.

Federal Konsey bu elestirilerden bir kismimi dikkate almistir:

- Federal Konsey’in Onerisine gore asgari esas sermaye gelecekte de 20.000
CHF olarak kalmalidir.

- Ayrica kiiglik ortakliklar igin hesap denetimi zorunlulugundan kaginilmakta-
dir.

Diger noktalarda Federal Konsey 6n tasarida yer alan dnerileri desteklemistir:

- Bundan bdyle esas sermaye paylarinmn kurulusta tam olarak 6denmeleri zo-
runludur,

- mevsuf kurulusta tasdikli kurulus raporu aranmasi sartinin anonim ortaklik-
lar hukukundan ithali yoluyla, hileli kuruluslarla daha etkin sekilde miicade-
le edilmelidir,

- ve en azindan daha biiyiik ¢aptaki ortakliklar agisindan denetim organi zo-
runlu olarak 6ngdriilmelidir.

h. Reform galigmalarinin devamu ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir: 2002 Nisan
ay1 sonunda Federal Konsey’e ait gerekge ve kanun tasaris1 yayinlanmigtir. Par-
lamentonun her iki kanadi da bu tasariy1 2002 sonbaharinda veya -daha kuvvetli
olasilikla- 2003 ve 2004 yillarinda goriiserek, degisikliklerin 2005 yilinda yii-
rirliige girmesini saglayabileceklerdir. Ozellikle Federal Konsey tasarisinin yo-
neltilen elestirileri degerlendirdigi géz 6niinde bulunduruldugunda, esasli bir
yon degisikligi beklenmemelidir.

16 krs. Federal Konsey Gerekgesi (dn.4) 3154 vd..

SadeeR
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IV. Kooperatif

Bu konuda krs. Groupe de réflexion Gesellschaftsrecht , Schlussbericht (24. September 1993), 59 vd.

a. Uzun yillar 6nce ivedi olarak simiflandirilmig ve groupe de réflexion’un
yukarida anilan 1993 tarihli raporunda da reform ihtiyacina deginilmis olmasina
ragmen (s.59 vd.), kooperatifler hukukunda halihazirda herhangi bir reform giri-
simi bulunmamaktadir.

b. Kanimca yiiriirlitkteki kooperatifler hukukunun iki yaklasimu ile ilgili olarak
diizeltmeler yapilmasi gerekir:

- Yrtirlikteki diizenleme biraz teorik bir nitelik tagimaktadir. Zira kanun ko-
yucu anonim ortaklik ve kooperatif arasindaki farkliliklari, bu giin igin geregin-
den fazla bir kuvvetle vurgulamistir. Boylece -Federal Konsey Raportérii’niin
1934 yilindaki ifadesiyle- atesten bir kiligla ve gok biiytik bir sevkle kooperatif
cennetinden, gergek anlamda kooperatif aidiyeti tartigmasiz olmayan her seyin
kovulmasina (Sten. Bull. NR 1934 752) ¢alisilmistir. Bunun sonucunda bu tip-
ten yararlanilabilmesi noktasinda, higbir koruma ihtiyacinin mesru gostereme-
yecegi gereksiz smirlar ortaya ¢ikmustir. (Tipe baglilik bu kadar giiglii olmasina
ragmen, kooperatifin son reformda tasarlanan gergek anlamda kendine yardim
tesekkdilleri arasmda tutulmasinin -belki de iyi bir rastlant: sonucu- basarilama-
masl, ayr1 bir konudur.)

- Yiirtirliikteki diizenleme anonim ortaklik ve kooperatifin ortak yénlerini de -
her iki ortaklik da 6ncelikle iktisadi amag izler ve gok sayida ortak i¢in uygun-
dur- gok sinirli élglide dikkate almaktadir. Kanunda her iki ortaklik tipi arasim-
da, makul bir temele dayanmayan farkliliklar bulunmaktadir.

Bdylece bu tipe mahsus reform ihtiyaci saptanmistir:

c. Oncelikle kooperatifler hukukunun cesitli noktalarda daha esnek diizenlenme-
si gerekmektedir. Ornegin, asgari kurucu sayisim yedi olarak belirleyen, oy hak-
kini zorunlu olarak mutlak esitlige baglh tutan ve aym sekilde kooperatif paylar:
senede baglanmus ise, net hasilattan bunlara diigecek kismin &zel teminata bag-
lanmamis uzun vadeli borglanmalar igin o yerde uygulanan faiz oranmi agama-
yacagmi (OR 859 III) emreden hiikiimler gereksiz 6lgiide katidir. Bunlar ko-
operatiften yararlanilabilmesi igin higbir koruma ihtiyacinin mesru kilmadig1 ve
ortadan kaldirilmasi gereken simirlardr.

d. Bunun diginda anonim ortakliklar ve kooperatifler arasinda, mantikli olmayan
bazi farkliliklar da vardir:



358 Peter Forstmoser (Cev. Cumhur Boyacioglu)

- Ornegin kooperatiflerde kurulus hiikiimleri daha basittir; zellikle kurulug se-
nedinin resmi olarak diizenlenmesi gerekmemektedir. Ancak bu uygulamada si-
kintilara neden olmaktadir. Zira kooperatifin kurulusu asamasinda bir uzman
olarak noterin goriiglerine bagvurulmasi, en azindan anonim ortaklifn kurulu-
sunda oldugu kadar gereklidir.

- Hesaplar ve denetim alanlarinda oldugu gibi, kanun koyucunun anonim ortak-
liklara kiyasla kooperatiflerde daha hafif kurallarla diizenledigi konular da
mevcuttur. '

Anonim ortakliklar hukuku reformunun farkliliklar: artirmis olmasi, kooperatif-
ler hukukunun gézden gegirilmesini daha da gerekli kilmaktadir.

V. Yasal Tiplerden Bagimsiz Reform Onerileri

Belgeler: Vorentwurf zu einem Bundesgesetz iiber die Fusion, Spaltung und
Umwandlung von Rechtstrigern (November 1997); Zusammenstellung der
Vernehmlassungen zum Fusionsgesetzentwurf (Bern 1999); Botschaft des
Bundesrates zu einem Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und
Vermédgensabtretung (Fusionsgestz; FusG) vom 13.Juni 2000, BBI 2000 4337
vd. — Vorentwurf zur Revision des Rechnungslegungsrechts (29. Juni 1998).

Literatiir: CHRISTIAN J MEIER-SCHATZ (Hrsg.): Fusionsgesetz, Sonderband
135 bis zur ZBJV (Bern 1999, CHRISTIAN J. MEIER-SCHATZ, ANTON K.
SCHNYDER, FRANK VISCHER, BEAT WALKER ve ROLF H.WEBER’in katki-
lariyla); CHRISTIAN J. MEIER-SCHATZ: Das neue Fusionsgesetz (Ziirich
2000). — Muhasebe hukuku ile ilgili olarak, Die Rechtsentwicklung an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert, Symposium zum Schweizerischen Privatrecht
(Hrsg. PETER GAUCH / JORG SCHMID) (Ziirich 2001)’de yayinlanan
GIORGIO BEHR ve JEAN NICOLAS DRUEY’nin makaleleri ile GIORGIO
BEHR, WERNER FE EBKE ve HANDSCHIN/KIND’in ZSR 119 (2000) 1 vd.’
nda, GIORGIO BEHR, MARKUS NEUHAUS, ANGELO DIGERONIMO ve
PETER GURTNER’in ASA 69 (2000) 3 vd.’nda yayinlanan ¢aligmalarina bkz.

Son olarak, OR’de yer alan tiizel kigilige sahip biitlin ortaklik tiplerini aym &lgi-
de ilgilendiren ve bunun yan sira tiizel kisiligi olmayan kisi ortakliklar1 ve ger-
cek kisi isletmeleri agisindan da énem tastyan reform egilimlerine sadece konu
bagliklariyla deginilecektir.

a. Hesaplar, denetim ve nihayet denetgilerin sorumlulugu (krs. yuk. ILc.) tim
ortaklik tipleri igin yeknesak bir gekilde 6zel bir kanunla diizenlenmelidir.
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On tasarinin temelinde yiiriirliikteki Isvigre muhasebe hukukundan acik bir sap-
ma anlamma gelen iki fikir yer almaktadir:

- Yurtrlikteki diizenlemeden ayrilinarak, hesaplar ile ilgili kurallar yasal tip e-
sas alinarak degil, iktisadi 6neme gore farklilastirilmalidir/7: Iktisadi 6nemi faz-
la olan ortakliklar, hesaplar ve denetimle ilgili olarak daha siki kurallara tabi tu-
tulurken, kiiciik isletmeler agisindan -yasal tiplerinden bagimsiz olarak- hafifle-
meler s6z konusu olmalidir.

- Boylece hesaplar agisindan bir hedef degisikligi éngériilmektedir: Yiiriirliikte-
ki muhasebe hukuku kurallari neredeyse sadece alacaklilarin korunmasina
odaklanmugtir. Buna bagl olarak ortiilii yedek akge ayrilmasina 6nemli $lgiide
miisamaha gésterilmektedir: Aktiflerin oldugundan diisiik olarak degerlendiril-
mesi kanunla tesvik edilmistir. Zira bu alacaklilarin menfaatinedir. Ancak aktif-
lerin oldugundan yiiksek olarak degerlendirilmesi yasaklanmistir. Zira bu or-
takhigin iktisadi durumunun oldugundan gok daha iyi gésterilmesi anlamina gel-
mektedir. Buna karsilik yapilmas: 6ngériilen hukuki diizenleme agisindan ortak-
lik hesaplarina iliskin kurallar, gergek iktisadi durumu —ne gok olumlu ne de
gok olumsuz- géstermeyi hedeflerken, agirlikli olarak ortaklara ve genelde de
yatirimeilara odaklanmalidir. Bu nedenle -modern egilimler ve uluslar arasi bi-
lango kurallar ile uyumlu sekilde- dogru ve adil gorily ya da gergegi diiriist
bir sekilde yansitma (true and fair view ya da fair representation) ilkesi hayata
gegirilmelidir.

Ne yazik ki bu sekilde belirlenen hedefler giiglii bir direngle karsilagmustir. Ug
seyden ¢ekinilmektedir:
- kurallarin agirlastinilmasi nedeniyle masraflarin artmasi,

- kiigiik pay sahipleri ve kamuoyuna yénelik olarak gerekli 6lgiiyii asan bir sef-
faflik,

- ve nihayet, vergi bilangosu esasen ticari bilangodan yola ¢ikilarak diizenlendi-
ginden, vergisel dezavantajlar.

Bu-kanun tasarisinin daha ileri agamalara mi taginacag: yoksa -iiziicii olacak ve
Isyu;re’y1 uluslar aras1 geligmelerden uzaklastiracak bir sekilde- terk mi edilece-
81, su an igin bilinmemektedir.

17 Yiiriirliikteki diizenleme, 6rnegin defter tutma yiikiimliiliizii agisindan, kooperatiflere anonim
ort‘akhklara kiyasla daha genis bir 6zgiirliik vermektedir. Ancak bu cirolari milyarlarla ifade
edilen tiiketim kooperatiflerinin, kiigiik bir tek kisi anonim ortaklhigina kiyasla daha hafif
kurallara tabi olmalar1 sonucunu da beraberinde getirmektedir.
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b. Tip degistirmenin yam sira birlesme ve boliinme de, bir Birlesmeler Hakkinda
Kanunla (Fusionsgesetz) (bu kanunun Yapisal Degisiklikler Hakkinda Kanun
olarak adlandirilmas: daha yerinde olurdu) bugiinkii yasal diizenlemeye kiyasla,
ok biiyiik lgiide kolaylastirimaktadir. Birlesmeler Hakkinda Kanuna iliskin
én tasar: 1997 tarihinde sunulmustu. Tartisma agamasi Mayis 1998’de tamam-
Jand: ve Federal Konsey tasaris1 Haziran 2000°de yaymlandi. Tasar1 2001 yilinda
Parlamento komisyonlarinm bir kanadinda gériisiilerek, neredeyse hi¢bir degi-
siklik yapilmaksizin kabul edildi. Komisyonun difer kanadinim, 2002 yili iginde
projeyi ele alacag: diistiniilmektedir. Isvigre’nin 2004 yilinda liberal bir yapisal
degisiklikler hakkinda kanuna kavusmasi muhtemeldir.

Uygulamanin uzun zamandir daha ileride oldugunu ve -kamu hukuku ve Gzel
hukuk isletmeleri arasindakiler de dahil olmak tizere- her tiirlii birlesme, bolin-
me veya tip degisikligine olanak tamdigmi belirtmek gerekir. Bundan sonraki
asama, onceki yillarda bulunan pragmatik ¢dziimlerin saglam bir yasal temele
aktarilmas: olacaktir.

c. Federal Konseyin Ticaret Sicili Tiiziigiinde yaptig1 degisiklikle, Federal Tica-
ret Sicil Dairesinin talimatlar: 1 Ocak 1998°de yiiriirliige girerek, daha 1997 yili
sonunda, ticaret unvanina iliskin hitkiimlerde bir serbestlesme olacaginin ve
dniimiizdeki yillarda bir ticaret unvani reformunun giindeme geleceginin isareti-
ni vermistir. Bu yonde, limited ortakliklar hukukunda gergeklestirilecek degi-
siklik vesilesiyle, bir baglangig yapilabilecektir: Federal Konsey tarafindan bu
reform gergevesinde ticaret unvanma iliskin hitkiimlerin de, en azindan kismen
gbzden gegirilmesi ve -yabanc tilkelere paralel sekilde- hukuki nev’i gostermek
sartiyla, anonim ortaklik, limited ortakhk ve kooperatiflerin ticaret unvanlarimi
serbestce segebilmeleri teklif edilmistir. Bu yaklasim daha sonraki bir asamada
kollektif ve komandit ortakliklar agisindan da izlenebilir.

d. Su an i¢in kigi ortakliklar ve gergek kisi isletmeleri ile ilgili olarak ozel bir
degisiklik teklifinde bulunulmadig: da bu sdylenenlere eklenebilir. Bununla bir-
likte yukarida belirtilen yasal tiplerden bagimsiz projeler -en azindan hesaplara
iliskin yeni kurallar érneginde oldugu gibi kismen de olsa- iktisadi faaliyet gos-
teren biitiin organizasyon tipleri agisindan dnem tasimaktadir.

Limited ortakliklar reformu ¢ergevesinde kollektif ve komandit ortakliklar hu-
kuku alanima da esasli bir miidahalede bulunulabilirdi: Bilindigi gibi Isvigre hu-
kukunda kollektif ortaklik ortaklarinin ve komandit ortakliklarda da komandite
ortaklarin sadece gergek kisilerden olusturulmasina izin verilmistir. Isvigre hu-
kukuna has bu 6zellik, Almanya’da gok tutulan Limited Ortaklik & Ortaklar
Payli Komandit Ortaklik (GmbH & Co. KG) yani smirsiz sorumlu ortag bir li-
mited ortaklik olan komandit ortakligim olusturulmasina olanak tanimamaktadir.
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Limited ortakliklar hukuku reformu ¢alisma grubu (bu konuda bkz. yuk. IILb.)
bu tip bir olusuma olanak tanimayan Isvigre hukukuna has séz konusu ézelligin’
bertaraf edilmesi hususunda bir teklif getirmekten bilingli olarak kaginmuistir.
Bunun yerine yeni bir tip -simrli sorumlu kisi ortakligi- yaratilmas: teklif edil-
mistir. Ancak Federal Konsey bu teklife itibar etmemistir. Bu nedenle limited or-
takliklar hukuku reformunun gegirdigi kanunlastirma stireci igerisinde (ki tartis-
ma asamasinda da bu yol énerilmistir), kollektif ortaklik ortaklarinmn ve koman-
dite ortaklarm gergek kisi olmalan gerektigine iliskin kosul ortadan kaldirilarak
kisi ortakliklar1 blinyesinde de -Limited Ortaklik & Ortaklar1 Payli Komandi%

Ortaklik vasitasiyla- girisimcilerin kigisel riskinin sinirlandirilmasi ihtiyac: kar-
silanabilecektir.

19 Aralik 2001 tarihli Federal Konsey tasarisinda da/é - gerceklestirilmesi son

derece kolay olan - bu talep agikca reddedilmistir’%. Ancak bu konuda son nokta
hentliz konulmamuigtir.

VI. Sonug¢

Kanimca ortakliklar hukuku alaninda giindemde olan ve giindeme gelecek re-
formlar iki hedefe yonelmelidir:

- Secilrpis olan yasal tipten bagimsiz sekilde, iktisadi olarak esit durumda olan-
lara egit muamele edilmelidir. Bu noktada, yiiriirlitkteki diizenlemeye egemen

ol?{n ve segilen yasal tipe bagl olarak 6ngériilen farklilagmadan bir sapma ola-
caktir.

- Ancak aym zamanda, gesitli ortakliklar arasinda mevcut farkl: yap: ve hedefle-
rin de gdz dniinde tutulmasina devam edilmelidir. Dolayisiyla burada séz konu-
su olan, tiizel kisiligi bulunan gesitli ortaklik tiplerinin tasfiye edilerek, mevcut
yasal‘tiplerin yeknesak bir tiizel kisilikli ortaklik gatist altinda (Einheits- Cor-
poration ) toplanmasi degildir. Anonim ortaklik, limited ortaklik ve kooperatif-
ten her birinin kendine has bir kimligi mevcuttur ve buna bagh olarak da farkli
sekilde diizenlenmelidirler:
- anonim ortaklik bir sermaye ortaklig1 olarak,

- kooperatif bir gahis birligi olarak,

- ve nihayet limited ortaklik sermaye ve kisi dgelerinin ig ige gectigi, (1934’te
Federal Konsey raportoriiniin kullandig: ifade ile) hukuki bir melez olarak.
Gelecekte de bu sekilde kalmaya devam etmelidir.

18 Krs. dn. 4.
Krs. Federal Konsey Gerekgesi (dn.4) 3167 vd..
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