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Eigenstdndige Wertungen durch die Juristen

War zu betonen, dass die Juristen - und ganz besonders die
Wirtschaftsjuristen - stets auch die 6konomischen Konsequenzen
ihres Tuns und Lassens beachten sollen, dann ist nochmals he-
rauszustreichen, dass sie in ihren Wertungen eigenstindig bleiben
miissen.

In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich allenthalben das
Effizienzdenken durchgesetzt: Beamte werden nach der Zahl der
bearbeiteten Fille qualifiziert, Spitiler werden zu »Produktions-
betrieben mit Fertigungsprozessen« im Rahmen des »Disease-
Managementg, aus dem gemiitlichen Nickerchen ist der Power- oder
Turboschlaf geworden, und Studierende werden zu Kunden, um
welche von den Hochschulen mit Inseraten, Plakaten und auf Fach-
messen geworben wird.

Nun wird man gegen Effizienz wenig einwenden konnen, aber
problematisch ist, dass Effizienzimmer mehrin allen Lebensberei-
chen mit 6konomischer Effizienz gleichgesetzt wird.

Ich habe dasan den Universitiiten erlebt: Fakultéten und Lehrstiih-
le werden zunehmend danach beurteilt, ob es ihnen gelingt, Dritt-
mittel einzuwerben. Und bei Berufungen steht zwar die Frage nach
der wissenschaftlichen Qualitit noch immer an erster Stelle, aber
sogleich danach wird gefragt, ob ein Kandidat in der Kunst des Geld-
sammelns geiibt ist. Damit wird ein Kriterium vorrangig, das im
Wissenschafts- und Lehrbereich nicht ausschlaggebend sein diirf-
te. Dasdiimmste Votum, dasich in diesem Zusammenhang in einer
universitiren Arbeitsgruppe gehoért habe, war: »Alles, was Geld
bringt, ist fiir die Universitit gut.«

Inden USA ist vor einigen Jahren einmal mehr die Diskussion
iiber die Abschaffung der Todesstrafe entfacht worden. Dabei ging
es aber nicht etwa darum, ob die Todesstrafe ungerecht oder un-
menschlich sei, und ebenso wenig wurden die vielen Fehlurteile
thematisiert. Vielmehr hatten 6konomische Analysen ergeben, dass
es billiger kommt, einen Delinquenten lebenslang zu verwahren,
als ihm nach schier endlosen Verfahrensschritten die Giftspritze
zu setzen. Das Ergebnis dieser Diskussionen wird man begriifien,



die Begriindung mit wirtschaftlichen Argumenten statt mit solchen
von Recht und Moral aber ist menschenverachtend, ganz abgesehen
davon, dass vielleicht auch einmal eine Studie zum Schluss kommen
konnte, dass es billiger sei, Straftiiter - zumindest junge - zu liqui-
dieren, als sie zu verwahren!

Die Juristin und der Okonom?

Man kann die obigen Uberlegungen nicht abschlieften, ohne auf
eine Besonderheit des Verhiltnisses von Justiz und Okonomie zu
sprechen zu kommen, die gerade in letzter Zeit so manchen Beob-
achterins Griibeln gebracht hat: Wie verhilt es sich mit dem jewei-
ligen Frauenanteil? Interessanter noch: Warum verhilt es sich so,
wie es sich verhilt?

Die Faktenlage ist ziemlich klar. Frauen wie Ménner gibt es bei
den Juristen, und Frauen wie Minner gibt es bei den Okonomen.
Aber klar ist auch, dass der Frauenanteil bei den Juristen deutlich
hoher liegt als bei den Okonomen ~und zwar weltweit und aufallen
Ebenen der beruflichen Titigkeit. Zu Beginn des Studiums klafft
die Schere am wenigsten weit auseinander; aber am Ende des Stu-
diumsist der Frauenanteil bei den Juristen bereits ein gutes Drittel
hoher als der Anteil der médnnlichen Jus-Absolventen, wihrend es
sich bei den Abschliissen in der Okonomie mit der Genderrepri-
sentanz gerade umgekehrt verhilt. Im weiteren Verlauf, das heifdt
im Berufsleben, verfestigt sich der Trend.

Ich will hier ausnahmsweise einmal nicht die Gleichberechti-
gungsdebatte anfeuern. Da sind wirklich alle Argumente, die rich-
tigen und die falschen, ausgetauscht. Ich will nur die Frage auf-
werfen, ob esvielleicht mentale oder soziale Dispositionen bei Frau
und Mann gibt, die die einen eher zum Recht und die anderen eher
zur Wirtschaft ziehen.

So viel vorweg: Es folgen keine gesicherten Erkenntnisse, nicht
einmal subjektive Uberzeugungen, sondern ein paar Erwiigungen
in Thesenform, von denen vielleicht keine vor dem Forum der Nach-
priifung Bestand hat, die aber vorderhand doch eine gewisse Plau-
sibilitdt besitzen.
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- DasRechtsstudium lockt mit Sicherheiten, primirin beruflicher

Hinsicht. Juristen bekommen immer einen Job-in Justiz, Staats-
anwaltschaft, Advokatur, Rechtsabteilungen. Nahezu alle Berufs-
felder warten mit garantierter Nachfrage auf. Im Notfall kann
man noch in die Politik gehen, aber aus ihr auch wieder schadlos
verschwinden. Die Erwerbsaussichten sind gute Mittelklasse, im
nicht unbedingt angestrebten Einzelfall sogar noch besser. Vor
diesem Hintergrund erscheint das Hamsterrad des Arbeitslebens
nicht als Bedrohung, sondern als geschiitzte Zone: Wochentags,
von neun bis halb vier. Geregelt halt. Jedenfalls planbar. Wen das
anspricht, ist mit Jus gut bedient. Die klassischen Juristenberufe
sind fiir diese Erwartungshaltung geradezu pridestiniert - mit
Ausnahme vielleicht der besser dotierten Spitzenanwaltschaft
(aber deren Angehorige sind ohnehin bereits Teil eines Wirt-
schaftsunternehmens mit Rechtsspezifikation, also eine Hybrid-
version aus beiden Disziplinen). Alles in allem: Mit Blick auf das
Berufsbild des Juristen liegt die Work-Life-Balance in trockenen
Tichern. Ein befriedigendes Familienleben winkt aus dem Bereich
des Méglichen. Frau und Mann, vor allem aber Frau kénnte(n)
sich genau dadurch angesprochen fiihlen.

Okonomen werden zwar auch iiberall gebraucht, aber die ein-
schligigen Berufsbilder sind viel weniger konturiert, allenfalls
mit der Fama guter Verdienstmoglichkeiten ausgestattet. Das
Studium ist trotzdem ein Schuss ins Blaue - auch mit Blick auf die
individuelle wirtschaftliche Zukunft. Okonomisches Wissen ist
ubiquitir niitzlich, wird aber keineswegs planbar honoriert. Schon
gar nicht absehbar ist, was den Auffangékonomen im Klein- oder
Mittelbetrieb erwartet. Médchen fiir alles oder Organisator des
steilen Aufstiegs? Die berufliche Zukunft erweist sich als Black-
box: Soloselbststindiger oder Spitzenbeamter? Mini-Banker oder
Konzernboss? Kiosk-Betreiber oder Wirtschaftsweiser? Voraus-
setzung sind jedenfalls durchweg Risikobereitschaft, Flexibilitat,
Durchsetzungskraft und eine gute Dosis Ellenbogen. Zukunfts-
optimismus und Selbstbewusstsein sind ein Muss. Die meisten
Okonomen - angehende wie gestandene - werden diese Eigen-



schaften ohne Zégern fiir sich in Anspruch nehmen und darauf
vertrauen, dass sie fraglos besser sind als die Konkurrenz. Das gilt
fiir Frauen wie fiir Manner - fiir Erstere allerdings eher weniger,
fiir Letztere sicher deutlich mehr.

Recht hat etwas mit Gerechtigkeit zu tun. Das glauben jedenfalls
die meisten. Gerechtigkeit ist etwas Schones, das wiinscht man
sich, dafiir will man sich einsetzen. Auch und gerade im Beruf.
Die Vorstellung hat etwas Suggestives, fast Romantisches: Der
Kampf ums Recht - tiglich. Vom Schreibtisch aus.

Der Jurist ist dazu von Amts wegen verpflichtet. Aber es wird
ihm-scheinbar-leicht gemacht. Sein Auftragist es ndmlich nicht,
die Gerechtigkeit selbst zu erfinden, vielmehr gilt, er muss sie
finden. Es gibt sie schon. Sie stehtim Gesetz bzw. anderen Rechts-
texten, an die der Rechtsanwender kraft Verfassung gebunden
ist. In seiner Ausbildung hat er gelernt, die richtige und deshalb
gerechte Entscheidung aus dem Normtext herauszufiltern. Dann
iibertragt er sie auf den Einzelfall. Eine logische Operation - der
Justizsyllogismus eben. Mathematische Schonheit ohne Mathe-
matik. Ein nobler Vorgang - schlicht und anspruchsvoll zugleich.
Der Diener der Gerechtigkeit ist also, wie ein gewitzter Mann
nicht ohne rechtspolitische Hintergedanken schon im 19. Jahr-
hundert formuliert hat, nicht der Schopfer des Rechts, sondern
eine Art Subsumtionsautomat.

Und hierin liegen Charme, aber auch Kritikanfilligkeit dieser
Optik (sieist iibrigens ebenso verbreitet wie falsch, aber das spielt
fiir unsere Fragestellung keine Rolle). Denn man kénnte auch
weniger schmeichelhaft sagen: Der Jurist wiischt sich den Pelz,
macht sich dabei aber nicht nass. Netter ausgedriickt: Es wird
entschieden, ein Konflikt wird gelost, Ausgleich geschaffen, Un-
recht beseitigt, dem Guten zum Sieg verholfen, die gerechte Stra-
fe verhéingt. Aberall dies nicht etwa aufgrund eigener Positionie-
rung oder gar Verantwortung, sondern in der pflichtgeleiteten
Umsetzung der normativen Vorgaben. Die Entscheidung fliefdt
sozusagen selbsttitig aus dem Gesetz. Ans Licht gebracht wird sie
durch einen Akt objektiver Erkenntnis, nicht etwa mittels sub-
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jektiver Priaferenzen oder Werturteile. Der legitimatorische Zau-
ber der Idee vom Subsumtionsautomaten macht die Sache einfach,
belastet nicht das Gewissen und sichert doch, dass man auf der
richtigen Seite steht.

Ist diese Hinneigung zur Verantwortungsdelegation an ein
schones Gedankenkonstrukt nun minnlich oder weiblich? Weder
noch. Aber dem gesellschaftlichen Rollenbild der Frau - selbst
vor dem Hintergrund seines stindigen Wandels - scheinen als
epitheta ornantia die Waage der Justitia und die damit verbunde-
nen Assoziationen doch allzu perfekt zu entsprechen, als dass dies
bei der Berufswahl keine Rolle spielen wiirde.

- DasGerechtigkeitsideal der Okonomie ist weit weniger romantisch.
Es ist die invisible hand, die dafiir sorgt, dass mit Verfolgung der
wirtschaftlichen Einzelinteressen das Gemeinwohl und damit die
soziale Gerechtigkeit unausweichlich mitbeférdert werden. Auch
wenn die unsichtbare Hand seit ihrer Erfindung ziemlich arthri-
tisch geworden ist und sich manch chirurgischer Eingriff von
»oben«als notwendig erwiesen hat, blieb die Idee des Zusammen-
hangs von Marktgesetzen und Verteilungsgerechtigkeit der hand-
lungsleitende Imperativ. Man(n) will das Heft nicht aus der Hand
geben. Ebenso wenig das Portemonnaie. Das Terrain wird deshalb
erbittert auch dann noch verteidigt, wenn einmal die Fakten we-
niger fiir den Markt als vielmehr fiir Marktversagen sprechen.

Typisch ménnlich? Sicher nicht. Aber der Eindruck, bei Regulie-
rungsfragen wiirden die Gesetze effektiver Ressourcenallokation
mit geradezu kriegerischer Energie verteidigt, ist nicht véllig von
der Hand zu weisen. Nun gibt es natiirlich auch kriegerische Frau-
en. Vielleicht zieht es gerade diese weniger in die Jurisprudenz als
zum Okonomiestudium hin — um anschlieffend die erworbenen
Fahigkeiten in die Wirtschaft einzubringen. Aber die Zahlen weisen
im Moment noch darauf hin, dass die weibliche Mehrheit ihre Be-
gabung anders verortet als im Kampfum Money und Marktanteile.

Diesbeziiglich gehen {ibrigens Selbst- und Fremdeinschétzung
absolut konform. Die Okonomieprofessorin Dorothea Kiibler be-



richtet gern von ihrem Eintritt in das Kollegium der Berliner Tech-
nischen Universitit. Sie war die einzige Frau, und wenn sie in eine
Gremiumssitzung kam, las sie in den Gesichtern der ménnlichen
Kollegen: »Was will denn die Sekretirin hier?« Als erste und im
Jahr 1987 noch einzige Frau der Ziircher Juristenfakultit kann ich
hingegen berichten, dass von den Gesichtern der damaligen Kolle-
gen ausnahmslos ein freundlicher Willkommensgruf? abzulesen
war.

Lieber Walter, ich bin ganz sicher: Wirest Du damals dabei
gewesen - Du hittest auch freundlich geldchelt. —_—
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