Rechtsprechung

Kantonale Rechtsprechung

‘Art."706 OR: Anfechtung von Generalversammlungs-
béschliissen.” - * '

Art. 700 OR:‘Einhemfnng der Generalversammlnng.
‘Art. 698 Abs, 2,Zitf.4,An.695 OR: Enﬂastn.ngder
Verwaltung,

Art, 646 Ans. 3, Art. 660 Abs 1 OR: Recht auf Divi-
dende. *

Art; ‘674 Abs, 2: Zusiitzliche Reservebildnng durch
die Generalversammlung. R

‘Entschieid'dés Obergerichts des'Kartons Ziirich vom

L Tathesmnd
Die Beklagte ist eme Aknengesellschaft mit Snz in

dle“den Betrieb. eines Bankgeschiftes be-

ol libériertes- Gruridkapital betrigt Fr.
ie  Bekiagte ist' ausldndisch “be-
e " Aktiondre  sind’ uberw1egend in"Lén-
3 Nalien Ostens’ wohnha:tt. Sext xhrer Griid-

Zunch‘

mig’ Decharge Sie! hesch.loss weiter mit 41139 gegen
die"vom’ Kliger* abgegebenen 2034 Summen, vom
Reingewinn"von ‘ca. Fr; 3 Mio ‘die’ Betrdge von Fr.
250 000.— dem gesetzlichen Reservefonds und von
Fr. 2 Mio. dem Spezialreservefonds zuzuweisen und
den Rest auf Deue Rechnung vorzutragen. Der ‘Kliger
hatte beantragt, in den’ gesetzhchen Reservefonds Fr.
150000.—, in den : Spwalreservefonds "Fr.
300 000.— emzubrmgen, Fr. 2200 000.— als Divi-
dende auszuschiitten und den Rest auf neue Rech-
-nung vorzutragen,
In seiner fristgerecht eingebrachten Anfechtungs-
klage beanstandete der Kliger die Art der Einberu-
" fung der Generalversammlung und stellte er das Be-
gehren auf Ungiiltigerklirung der Beschliisse dieser
Versammiung, insbesondere des Beschlusses iiber die
‘Verteilung des Gewinns,

Das Bezirksgericht Ziirich hatte die Klage abge-

wiesen, das Obergericht bestitigte diesen Entscheid.

IL Erwiigungén

a) ... (Der Entlastungsbeschluss) ist nach Art. 695
Abs. I OR insoweit anfechtbar, als Personen, die in
irgend einer Weise an der Geschiftsfithrung teilge-
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nommen haben, an seinem Zustandekommen beteiligt
‘waren; auch als Vertreter von nicht an der Geschiifts-
-filhrung beteiligten . Aktiondren kamen solche Per-
sonen . fiir - die. Déchargeerteilung . -nicht in Frage
AKomm.. Schucany 2. Aufl, 1960, S..125 N.2 und 3
zu Art. 695 OR). :

.Der: Kldger macht geltend, von den an der Gene-

ralversammiung anw den sieben Aktiondiren sei er
der einzige gewesen, der an der :Geschiftsfilhrung
nicht: beteiligt gewesen sei. Die Beklagte hat demge-
geniiber darauf hingewiesen;. dass auch H.D.:nicht an
‘ihrer. Geschiftsfilhrung mitgewirkt habe . . ., was un-
bestritten: blieb. Ob. die fiinf .vom Stimmrecht ausge-
schlossenen Aktionire ihre Stimme ‘gleichwohl :abge-
geben haben, lisst sich-dem Protokoll der: General-
versammlungnicht entnehmen . .. Da aber jedenfalls
der Kliger und H.D. an der Geschiftsfithrung. nicht
beteiligt waren,:ist ihre Mitwirkung und Zustimmung
zum Entlastungsbeschiuss mit 2034 bzw. 60 ‘Aktien-
stimmen rechtsgiiltig und damit das Ergebnis.dassel-
be, wie wenn die. iibrigen Aktionire pflichtgemiss
den .Ausstand beobachtet hitten: An..seine Zustim-
mung zur Décharge ist der Kliger; der einen Willens-
mangel nicht geltend macht, daher gebunden. Schon
mit dieser allein. ist dariiber hinaus sein Recht, Be-
schliisse der Genéralversammlung, die gegen Gesetz
und Statuten ‘verstossen, mit Klage im Sinne von Art,
706 Abs. 1 OR anzufechten, untergegangen (BGE 99
11 57).
- Aber auch abgesechen davon vermag. der Kliger
kein rechtliches Interesse an der Aufhebung des Ent-
lastungsbeschlusses zu “bescheinigen. Aucher geht
von einem Reingewinn von Fr. 2 980239.18 aus und
will lediglich diesen anders verteilen als die Ge-
schéftsfiihrung. Dazu bedarf er keiner Verweigerung
der Décharge, die nur dann einen.Sinn hitte, wenn
die Verwaltung fiir die zum genannten Reingewinn
fiihrende, bereits in der Vergangenheit liegende ge-
schiftliche Titigkeit lrgendw:e verantwortlich ge-
macht werden solite. .

b) Der Kliger beanstandet sodann die Art der Ein-
berufung der Generalversammlung seitens der Ver-
waltung der Beklagten. Hierauf ist nur insoweit ein-
zutreten, als die Art der Einbérufung fiir das Zustan-

der angefoch Beschliisse kausal war

. Der Kldger kan.n nicht in Abrede stellen, dass der

Generalvetsammlung vom 27. April 1972 eine ord-

nungsgemisse Ausschrelbung im Handelsamtsblatt
vorausgegangen ist . . .

Der Klager hilt diese Art der Binberufung im Hin-
blick auf die vielen in den arabischen Lindern woh-




nenden Aktiondire fiir rechtsmissbriuchlich, indem
die Beklagte darauf ausgehe, die Generalversamm-
lung im kleinen, vertrauten Kreise abzubalten und
dergestalt durch eine Minderheit iiber die Geschicke
der Bank befinden zu lassen. Dieser Verdacht, gegen
den sich die Beklagte verwahrt, indert nichts an der
Tatsache, dass die zur Rede stehende Art der Einbe-
rufung statutengemiiss ist. Das schliesst indessen ihre
Qualifikation als rechtsmissbrauchlich nicht auvs,
wenn die Beklagte mit diesem Vorgehen bezweckte,
das Gros der im Ausland wohnenden Aktionire von
der Teilnahme und damit der Mitbestimmung fernzu-
halten. In dieser Hinsicht erweist sich aber der Stand-
punkt des Kligers aus einem doppelten Grunde als
unbehelflich, Binmal ist nicht anzunehmen, dass es
den im Ausland - wohnenden Aktiondren nicht
mbglich sein sollte, sich ohne unverhiltnismissigen
Aufwand durch einen gemeinsamen Bevollméichtigten
in Ziirich ... iiber den Zeitpunkt der Generalver-
sammlung . . . orientieren zu lassen. Zum andern ver-
mochte der Kldger seine These eines rechtsmiss-
briiuchlichen Vorgehens der Beklagten nur glaubhaft

zu machen, wenn er bis zur Klageeinleitung in dxesem
Prozess je erfolglos eine Statuteninderung im Sinne
‘des Abgangs von der ge Art der Ausschrei-
bung zur individuellen Einladung hitte herbeifithren
wollen und dabei ausdriicklich auf die von ihm emp-
fundene Upzulinglichkeit der heutigen Regelung hin-
gewiesen hiitte. So etwas behauptet der Kliger aber
selber nicht.

¢) Damit spitzt sich der Ausgang des Verfahrens
auf die Frage zu, ob die Beklagte sich mit dem Ge-
‘neralversammlungsbeschluss iiber die Verteilung ihres
Reingewinnes an Gesetz und Statuten gehialten habe.
§ 18 der Statuten schreibt vor, dass vom Reingewinn
jahslich 5 95 dem gesetzlichen allgemeinen Reserve-
fonds zuzuweisen sind, bis dieser die-Hohe von 20 %
des Grundkapitals erreicht habe. Der Rest steht im
Rahmen des zwingenden Rechtes (Art. 5 des Banken-
gesetzes und Art. 671 ff OR) zur Verfiigung der Ge-
neralversammlung. In dieser Hinsicht bezeichnet Art.
646 Abs. 3 OR den Anspruch jedes Aktionirs auf Di-
vidende als .sogenanntes wohlerworbenes Recht...
Art. 660 Abs. 1 OR sichert jedem Aktiondr einen
Anspruch . auf einen’ verhiltnismiissigen Anteil am
Reingewinn zu, soweit dieser nach dem Gesetz und
den Statuten zur Verteilung unter die Aktionire be-
stimmt ist. Wie nun aber schon die Vorinstanz unter
'Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zutreffend dargelegt hat, besitzt der. Aktiondir- kein
unbedingtes wohlerworbenes Recht auf einen verhiilt-
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nismissigen Anteil am Reingewinn;. dieses ist viel-
mehr eingeschrinkt durch die weitgehenden Befug-
nisse der Generalversammilung oder der Verwaltung.
Die Generalversammlung kann den Reingewinn zur
‘Aeufnung von Reserven ‘oder zu andern nach Gesetz
oder Statuten zulissigen Zwecken verwenden. Die
Gerichte konnen dabei die Angemessenheit der hier-
iiber gefassten Beschliisse nicht frei iiberpriifen, son-
dern diirfen nur einschreiten, wenn die Generalver-
sammlung den Rahmen verniinftiger Ueberlegungen
willkiirlich iiberschritten hat (BGE 95 II 163/164; 93
II 405 Erw. 6a; 91 II 310 und dort zitierte Entschei-
dungen). Bei der Antragstellung zum Gewinnvertei-
Iungsbeschluss ist den Gesellschaftsorganen jedes Jahr
ein weitgehendes freies Ermessen eingerdumt. Der
einzelne Aktiondr muss sich: damit: abfinden, dass die
Gesellschaft nach dem Willen der Mehrheit der Ak-
tiondre eine -Geschiftspolitik betreibt, die nur auf
lange Sicht gewinnverheissend ist und.vorliufig kei-
nen Gewinn realisiert. Er muss s hinnehmen, - dass
keine Dividende ausgeschiittet und.-der ganze Rein-
gewinn zur Bildung von Reserven oder zur Aeufnung
‘des Wohifahrtsfonds verwendet wird (Komm. Biirgi
N 9, 14 und 25 zu Art 660/661 OR), Im vorliegen-
den Falle hat die Kontrollstelle der Generalversamm-
lung die dem Kldger missliebige Gewinnzuweisung
empfohlen. Art. 674 Abs. 2 OR erlaubt es der Gene-
ralversammlung, bei der Festsetzung der Dividende
auch Reserveanlagen zu beschliessen, die im Gesetz
und in den Statuten nicht vorgesehen sind oder iiber
deren Anforderingen hinausgehen. Die Beklagte ver-
fiigte Ende 1972 bei einer Bilanzsumme von Fr.
570 527 457.— iiber eigene Mittel (Aktienkapital und

Reserven) von Fr. 42286 092.—, was nicht einmal

10 9 der Bilanzsumme ausmacht. Als Bank kann die

‘Beklagte die Empfehlung jhrer Kontrollstelle nicht

einfach missachten. Sie hat vielmehr auf den ver-
starkten Glidubigerschutz gemiss Bankengesetz zu
achten und dementsprechend der-Bildung von Reser-
ven das gebiihrende Augenmerk zu schenken. Dazu

‘gehdrt der Verziclit auf Ausschiittung einer Dividen-

de, solange nicht geniigende Reserven vorhanden
sind, um allfillige grosse Verluste; wie sie im interna-
tionalen Bankengeschift immer wieder vorkommen
konnen, aufzufangen. Demgegeniiber hat das Einzel-
interesse des Klidgers an der Ausschiittung einer Divi-
dende fiir das Jahr 1972 zuriickzutreten. :

d) Daraus folgt, dass die angefochtenen: General-
versammlungsbeschliisse weder: gegen das Gesetz
noch gegen die Statuten verstossen, weshalb die Klage
abzuweisen ist. C



s

106

IIL Bemerkungen

a) Ohne Zweifel zu Recht wird vorab die Anfech-
tung des EmIastungsbeschlus:ex abgwiesen: Das An-
fechtungsrecht «geht unter, wenn der betreffende Ak-
tinir dem Beschluss Zugestimmt hat.» (BGE 99 a
57). Bs wird nicht gewihrt, wenn die behauptete
Rechtsveﬂetzung offensichtlich <ohne. Einfluss auf
das Zustandekommen des Beschlusses geblicben ist

- (ZR 49, 1950 Nr. 103 S. 183). Richtig wird
auch ‘vermerkt, "dass der ‘Kliger, der nicht die Ge-
schaftsfuhrung sondern die. Gewmnvertexlung bean-
standet, kein rechtliches Interesse an der Aufhebung
des Décharge-Beschlusses haben kann.

. .b) Unproblemat.lsch sind sodann die ‘Ausfuhrungen
zur Art der. Einberufung: Die Information der Aktio-
nire- erfolgte - gesetzes- und. statutenkonform, und. es
hatte der Kliger, der vorbehaltlos an der Generalver-
.sammlung. teilgenommen .und iiberdies einzelnen Be-
schliissen. - zugestimmt hatte, sein Anfechttmgsrecht
-ohnehin verwirkt.

ol “c) ‘Anlass'zu -einer etwas breiteren Ausema.nderset~
‘zuing ‘geben dagegen die- Ausfiihrungen ‘des’ Gerichts
‘zum Dividendenrecht des Akti - Dabei sei_vor-
ausgeésetzt; dass dem’ Entscheid auch in diesem’ Punkt
im . Ergebnis zuzustimmen' ist.” Die Notwendigkeit
'starkér Reserven bei Banken' hat sich in jimgster Zext
bestitigt,

Auch war_der Empfehlung der Kontrolistelle, -die
wohl zugleich bankengesetzliche''Revisionsstelle war

‘und “als solche- eine umfassende Ueberpriifung der

Geschiaftstitigkeit und wirtschaftlichen Lage vorzu-

hmen hatte, die nétige Beachtung zu schenken. -
‘Dennoch — und obschon sie der geltenden Praxis

'entspreéhen — ‘hinterlassen - die" allgemeinen Ausfiih-

rungen des Gerichts zu den Schranken des Rechts auf
‘Dividende ein Unbehagen Dazu se1 das folgende aus-

gefuhrt:

*'d) Art. 646 Abs. 3 OR spricht generell vom wohl-

‘erworbenen Recht auf Dividendé, Lehre und Praxis

differenzleren und unterscheiden drei Stufen:

— das Recht auf gewmnstrebnge Geschaftsﬁihrung

— das . jahrhch wiederkehrende Recht -auf. einen
Anteil am Remgewum,

—.das Recht auf. -Auszahlung der einmal becchlosse
nen Dividende.

(Vgl. etwa Walter R. Schluep: Dne wohlerworbenen

Rechte des Aktionirs und ihr Schutz nach schweize-

: rischem . Recht, Ziirich/St. Gallen .1955, 51ff sowie

©Otto K: Kaufmann: - Das -Recht. auf - Dmdende, St.
Gallen 1947, 16 ££) fowi o

25)

Das Recht auf G bigkeit gilt als absol
wohlerworben: Bine Gesellschaft kann davon nur ab-
weichen, wenn simtliche Aktionire einverstanden
sind. Zu den Schranken des Grundsatzes der Gewinn-
strebigkeit vgl..etwa Peter Forstmoser:. Der Aktionir
als Forderer des Gemeinwohls?, ZSR 92, 1973, I 18
£) o .
Das Recht auf Auszahlung der. festgestellten Divi-
dende ist ein reines Gliubigerrecht, das. von seinem
mitgliedschaftlichen Entstehungsgrund . losgelost ist
und sich,von anderen Forderungsrechten mcht un-
terscheidet.. .

Als relativ wohlerworben wird endlich das. Recht
auf einen Anteil am jihrlichen Reingewinn bezeich-
net. Es kann zwar dem Aktionir gegen seinen Willen
grundsitzlich nicht entzogen werden, doch unterliegt
seine alljihrliche konkrete Ausgestaltung wextgehend
dem Ermessen der Akuonarsmeh.rhext.

) Damit erweist sich das Recht auf Ausschiittung
einer Dividende als <ein nur sehr schwach ‘Beschiitztes,
relatives Recht» Kaufmann, a.a.0. 17; vgl “auch
Schluep, a.a.0. 61 ff). Durch die Bildung stiller 'Re-
serven lisst sich vorab der ausgewiésene Reingewinn
manipulieren. Dieser ist' dann teilweise geburiden
‘durch die gesetzlichen und allfillige weitergehende
statutarische Pflichten zur Reservebildung. Zu Lasten
der Dividende konnen weiter auf statutarischer
Grundlage Zuwendungen an Wohlfahrtsfonds ge-
macht und Tantiémen ausgeschiittet werden.’Schliess-
lich erlaubt Art, 674 Abs. 2 auch noch ‘die Bildung
zusitzlicher, statutarisch nicht vorgesehener Reser-
ven, esoweit die Riicksicht auf das dauernde Gedei-
hen des Unternehmens oder auf die Verteilung einer
mdglichst’ glexchmassngen Dividende es als ansezelgt
erschemen lasst. .. :.

f) Das dermassen relativierte ¢wohlerworbene:
Recht auf einen angemessenen Anteil am jihrlichen
Reingewinn wird. noch ; weiter . eingeschriinkt durch
eine .ausgesprochen zuriickhaltende - Gerichtspraxis
(vgl. die vom Obergericht zit. BGE sowie neuestens
BGE 100 II 392 f): Danach,soll.nur eingeschritten
werden bei offenkundiger — und deshalb eben kaum
je beweisbarer — Willkiir- der Mehrheit. Die Schilde-
rung O. K. Kaufmanns aus dem Jahre. 1947 ist heute
moch: aktueller als damals: .«<Das Recht des Aktionirs
‘auf einen ‘Anteil amReingewinn gibt praktisch nur
die Mdglichkeit, - mit- der..Anfechtungsklage zu ver-

‘hindern, .dass der Reingewinn zu andern Zwécken als

zur ‘Ausrichtung von Dividenden; Aeufoung von Re-
serven und Woh!.tahnsfonds verwendet ‘wird. (a.a.O




Bs ist denn auch kennzeichnend, dass m. W..bis
heuté schweizerische Gerichte unter der Herrschaft
des revOR die Anfechtung eines Generalversamm-
Ilungsbeschlusses iiber die Verteilung des Reingewinns
ein einziges Mal geschiitzt haben 1, und zwarin ei-
nem Fall, in welchem der Beschluss der Generalver-
sammlung schon formell unkorrekt war (Ausschiit-
tung einer Tanti®me ohne statutarische Grundlage,
vgl. BGE 91 II 310 ff. Unter der — nicht genau ent-
sprechenden Ordnung des altOR hat ‘das Bundesge-
richt zwei Anfechtungsklagen gutgeheissen, vgl. BGE
29 I 452 ff und 53 II 250 £f. In beiden Fillen waren
die Kléger Prioritétsaktionire). -

g) Die restriktive Genchtsprmus wird vor alllem da-
mit begriindet, dass das Aktienrecht auf dem Mehr-
heitsprinzip beruhe und sich’ der Richter grundsitz-
lich nicht in gesellschaftsinterne Entscheidungen ein-
zumischen habe (vgl. insbes. BGE 95 1I 162 £f), ferner
auch mit der Tendenz des geltenden'Réchts, die Bil-
dung’ von Reserven‘ zu férdern (vgl etwa' RVJ 1,'
1967, 286).

h) Obwohl die Haltung der Gerichte mit beacht-
lichen Argumenten vertexdtgt werden kann, ist das
Ergebnis wenig befriedigend (vgl. etwa W. F. Biirgi:
Das Problem des Minderheitsschutzes im Aktien-
recht, SAG.29, 1956/57, 81 ff). Das Dividendenrecht

ist wihrend des Bestehens der Gesellschaft das weit-’

aus wichtigste Vermogensrecht . des Aktlonars
(Schluep,. a.a.0.. 49; J. Henggeler: Das Dividenden-
recht von Aktionir-Minderheiten, SAG 12, 1939/40,
69). Fiir manchen Aktiondir ist es das wichtigste
Recht schlechthid. Gerade in seinem Bereich aber
fehlt ein ausreichender Rechtsschutz, ist der Gesell-
schafter fast wehrlos der Mehrheit ausgeliefert..

. i)-De lege ferenda tritt Kaufmann m.E. zu Recht
fiir. eine richterliche -Ermessenskontrolle gegeniiber
der Generalversammlung ein (a.a.0. 26 ff). -De lege
lata besteht nach Kaufmann (a.a.0.-22 f, 25) und
Schluep (a.a.0..70) eine Ermessenskontrolle zugun-
sten von Priorititsaktiondren, falls ihnen Vorrechte
am Reingewinn, nicht aber am Liquidationsergebnis
eingerdumt smd

k) M.E. wire auch unter geltendem ‘Recht eine
intensivere Kontrolle durch den Richter allgemein —
nicht nur zu Gunsten von Vorzugsaktioniren — zu-
lissig und wiinschbar (Aehnlich Biirgi, a.2.0. 84, 87;
John Nenninger: Der Schutz der Minderheit in der
AG..., Basel 1974, 32-ff; Rolf Bir: Aktuelle Fragen

1 Vgl. aber den Nachtrag zu diesen Bemerkungen be-
treffend ein neues Urteil des Ziircher Handelsgerichts!
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des Aktienrechts, ZSR 85, 1966, II, 321 ff, 422 ff.
Zur Auseinandersetzung mit den Thesen Birs vgl.
BGE 95 II 163 f). Wortlaut, Systematik und Entste-
hungsgeschichte des Gesetzes schliessen eine iiber die
blosse Missbrauchspriifung hinausgehéende richterliche
Beurteilung nicht unbedingt aus. Im Vergleich zum
Ausland (etwa zu Deutschland, aber auch zum angel-
sichsischen Bereich) ist der Schutz der vermdgens-
missigen Interessen von Minderheiten im schweizeri-
schen Recht denkbar schwach ausgestaltet. Die be-
stehenden Schutznormen sollten daher voll ausge-
schopft werden.

Auf den ungeniigenden Rechtsschutz fiir Klein-
und Minderheitsaktioniire ist in den letzten Jahren
vor dllem in Hinblick auf die Zulissigkeit stiller Re-
serven immer wieder hingewiesen worden (vgl. etwa
Werner Kupper: Stille Reserven und Aktionérinteres-
sen, Diss. Ziirich 1967; Werner Niederer: Die stillen
Reserven BTIP 1972, 33ff; sodann auch Rolf Bir:
Grundprobleme des Minderheitenschutzes in der AG;
ZBIV 95, 1959, 369ff; insb. 398ff). Fiir den Minder-
heitsgesellschafter wird die Welt auch durch die An-
wartschaft auf ein Liquidationsergebnis nicht heil:
Einmal kommt dieser ‘Anwartschaft oft nur theore-
tische Bedeutung zu, zum andern fehlt meist der lan-
ge Atem, um bis zur Liquidation durchhalten zu kén-
nen. | ' o o

In jiingster Zeit ist insbesondere im Anschluss an
den Weltwoche-Entscheid (BGE 99 II 55 ff) von ver-
schiedenen Seiten kritisch: auf den mangelhaften
Schutz von Minderheiten durch die Gerichtspraxis
hingewiesen worden (vgl. insb:; Arthur Meler-Hayoz/
Martin Zweifel: Der Grund der. schc
Rechtsausiibung im Gesellschaftsrecht, in: Festschrift
Westermann, Karlsruhe 1974, 383ff; Max Kummer
in ZBJV 111, 1975, 139ff; Robert Patry in SAG 46,
1974, 38ff; Alain Hirsch in JT 121, 1973, 633).

Verlangt wird der Ausbau des Aktionirschutzes,
die Domestizierung der Mehrheitsmacht. Im Bereich
des Dividendenrechts konnten diese Ziele im An-
schluss an ein dictum des Walliser Kantonsgerichts
verfolgt werden: Danach soll es Aufgabe des Richters
esein, die Privatinteressen des einzelnen Aktiondrs
(z.B. Recht auf Dividende) und die Kollektivinteres-
sen der Aktienmehrheit in ein' verniinftiges Verhiltnis
Zu bringen und so zu Ldsungen zu kommen, die sich
im Rahmen des Gesetzes halten und dem gesunden
Rechtsempfinden nicht offensichtlich widerstreben.»
(RVT 1, 1967, 286f).
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Nach der. Redaktion der vorstehenden Ausfiihrun-
gen ist dem Rezensenten ein Urteil des Handelsge-
richts des Kantons Ziirich vom 24. Oktober 1974 be-
kannt geworden, welches die Anfechtung eines Be-
schlusses iiber die Gewinnverteilung schiitzt:

Die Klage richtete sich:gegen zwei Aktiengesell-
schaften, in welchen die Kligerin Mmderhensakno-
nérin war.

Bei einem  dividendenberechtigten Aktienkapital
von je Fr..4 000 000.— wies die X-AG einen Reinge-
winn von Fr. 2 400 000.—, die Y-AG einen solchen
von Fr. 7200000.— aus. Die Generalversammlung
der X-AG beschloss, eine Dividende von 8 9% auszu-
schiitten und der . Personalfiirsorgestiftung Fr.
2 000 000.— zuzuweisen. Bei der Y-AG sollten laut
Generalversammlungsb&cchluss keine Dividende aus-
geschiittet und Fr. 7 140 000.— der Personalfiirsorge-
stiftung zugewiesen. werden.

. .Das Handelsgericht hob_die Gewinnverteilungsbe-
schliisse bei beiden Gesellschaften. auf, namentlich
mit folgender Begriindung: .

. Nach Art. 660 OR hat der Aktionir Anspruch auf
einen verhiltnismissigen Anteil am Reingewinn; da-
bei handelt es sich um ein sogenanntes wohlerwor-
benes Recht im Sinne von Art. 646 OR. Dieser An-
spruch ist allerdings eingeschrinkt durch die weitge-
henden Befugnisse, die das Gesetz der Generalver-
sammlung oder der Verwaltung hinsichtlich der Ver-
fiigung iiber den Reingewinn einriumt . .. Ob und in
welchem Umfang von dieser Befugnis Gebrauch ge-
macht werden soll; entscheidet die Generalversamm-
lung grundsitzlich nach freiem Ermessen, wobei sie
sich.immerhin an verniinftige Ueberlegungen zu hal-

" ten hat und den Rahmen des gesetzlich umschriebe-
nen Zweckes: nicht willkiirlich iiberschreiten darf

" (BGE 91 1T 310, 72 II 304). Unter diesem Gesichts-
punkt fillt folgendes in Betracht:

" Die Beklagte 1 wies fiir die Jahre 1968 bis 1971
nach Vornahme von Abschreibungen folgende Jah-
mgewmne aus:

1968  Fr. 327968.17
1969 Fr. 39421927
1970  Fr. 813 428.98
1971°  Fr. 1412721.66

.- In allen diesen Jahren schiittete sie auf das Aktien-
kapital von Fr. 4 000 000.— eine Dividende von 8 9%
(d. h. Fr. 320 000. —) aus. Die Dividendenausschiit-
tungen kamen somit anfinglich beinahe dem Betrag
des gesamten Jahresgewinnes gleich. Eine Dividende
im Ausmasse von 8 % erscheint unter diesen Um-
stinden als. das Minimum dessen, worauf die Aktio-

ndre bei ungefihr gleichbleibendem Jahresgewinn
Anspruch hatten, sofern nicht mit einer wesentlichen
Verschlechterung des Geschiftsganges zu rechnen
war, was die Beklagten weder fiir 1973 noch fiir 1974
geltend machen. 1972 erhdhte sich der Jahresgewinn
um 60 9% des letztjihrigen auf Fr. 2 260 848.34. Bei
dieser Sachlage keine héhere Dividende auszuzahlen,
ist ohne weiteres als willkiirlich zu bezeichnen, sofern
keine Rechtfertigungsgriinde vorliegen.

(Im Hinblick auf allfillige Rechtfemgungsgrunde
iiberpriifte das Gericht die Zuweisung -von Fr.
2000000.— an die Personalfiirsorgestiftung:) Die
Beklagte 1 fithrt hiezu im wesentlichen aus, die Zu-
weisung sei bedingt durch die kiinftigen Kapitalbe-
diirfnisse der Stiftung im Zusammenhang mit der Er-
richtung der Zweiten Siule im AHV-Gefiige und ver-
weist auf ein Gutachten... Die Kligerin bestreitet
die Richtigkeit des Gutachtens. Selbst‘wenn aber die-
ses Gutachten materiell richtig sein sollte, so wird da-
mit nicht dargetan, dass das gesamte in ... unbe-
stimmter Zukunft bendtigte und von einem noch fest-
zusetzenden Leistungsziele abhingige Dotationskapi-
tal bereits zum heutigen Zeitpunkt mit aller Dring-

Tichkeit zu beschaffen sei. Insbesondere macht die

Beklagte 1 nicht geltend, es sei mit einem erheblichen
Riickgang der Geschifte und des Gewinnes fiir die
kiinftigen Jahre zu rechnen. Bs darf daher ange-
nommen werden, der kiinftige Jahresgewinn werde in
etwa gleicher Grosse sein. Die Beklagte 1 wire somit
auch bei einer angemessenen Brhhung der Divi-
dende fiir das Jahr 1972... ohne weiteres in der
Lage, den verbleibenden Kapitalbedarf der Stiftung
aus dem niichsten Jahresgewinn zu decken . . .

In Anpbetracht dieser Umstinde ist die Verweige-
rung einer angemessenen Frhohung der Dividende
eine sachlich nicht gerechtfertigte und willkiirliche
Hintansetzung des Rechtes und Interesses des Aktio-
niirs, welcher hauptsiichlicher Risikotréger ist, auf an-
gemessene Dividende.

(Im wesentlichen gleich wurde hinsichtlich der
Rechtslage bei der Beklagten 2 argumentiert, wobei
noch darauf hingewiesen wurde, dass es bei einem
Jahresgewinn von mehr als 175 9% des Aktienkapitals
«schlechterdings unvertretbar» sei, keine ' Dividende
auszuzahlen.)

(Hinsichtlich der exakten Dividendenbegehren der
Klégerin fiihrte das Gericht aus:)

Klagebegehren 2 und 4, mit welchen die Kligerin
die Verpflichtung der’ Beklagten auf Auszahlung
einer Dividende von 30 9 bzw. 100 9% verlangt, sind
abzuweisen. Denn eine genaue Regelung des Masses



der Dividende durch die Statuten ist bei keiner Be-
klagten gegeben. Eine Leistungsklage ist daher ausge-
schlossen (vgl. BGE 53 II 266; ZR 39 Nr. 32). Die
Festsetzung einer angemessenen Dividende wird
Sache der neu einzuberufenden Generalversammlung
bei der Beklagten sein. C
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