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R. M. Hare, Reply to J. L. Mackie; H, J. McCloskey, Respect
for Human Moral Rights versus Maximizing Good; J, Griffin,
Towards a Substantive Theory of Rights; /. Narveson, Con-
tractarion Rights; A.Ryan, Utility and Ownership; R.Sar-
torius, Persons and Property; Ch. Fried, Rights and the Com-
mon Law) sind ebenfalls eine anspruchsvolle und lohnende
Lektüre zu einem Thema, das m. W. auf diese Weise und so
gründlich zuvor nicht behandelt wurde.

Prof. Dr. Alois Troller, Luzern

Brüstlein, R.: Das Bundesrecht. Sammlung von Bundes
erlassen auf losen Blättern, nach der Systematik der amtlichen
Sammlung geordnet. 5 Bände in Ringordnem (Eigenverlag,
St. Alban-Ring 180, 4052 Basel). Fr. 125.- einschliesslich des
separat gebundenen Teüs «Strassenverkehrsrecht». Jährlich
etwa drei Nachträge von insgesamt etwa 100 Blättern zu
Fr. 15.-.

«1300 Seiten in zwei Ringordnern, Fr. 19.80. Jährlich
erscheinen 1-3 Nachträge. Jahresabonnement Fr. 1.90», so
lautet die Überschrift der Besprechung, die Prof. Karl Spiro
1955 in den BJM über diese Sammlung veröffentlichte. Heute,
gut dreissig Jahre danach, kann das Erscheinen des 100. Nach
trages angezeigt werden, noch immer vom selben Heraus
geber bearbeitet.

Doch ist es nicht nur diese seltene Leistung von Zuver
lässigkeit und Kontinuität in juristischer Kleinarbeit, die der
Erwähnung bedarf. Vielmehr ist es gerechtfertigt, wieder
einmal darauf hinzuweisen, welch nützliches Hüfsmittel mit
den fünf Bänden (die Erweiterung um einen sechsten Ring
ordner ist wohl über kurz oder lang nicht zu umgehen) zur
Verfügimg steht: Zwischen der vollständigen SR und den
Textausgaben der wichtigsten Kodifikationen und Einzel
gesetze füllt dieses handliche Werk eine echte Lücke. Dabei
ist der Preis noch immer so angesetzt, dass die Anschaffung
auch für den Studenten tragbar sein dürfte imd dass sie sich
als Ergänzung zur SR weiterhin lohnt. Obschon nur ein
Bruchteü des Inhalts aufgenommen wird, dürfte die Samm
lung die meisten Bedürfnisse auch für Recherchen in nicht
alltäglichen Rechtsgebieten abdecken. So sind in Band I neben
den BG über das Schweizer Bürgerrecht, über Aufenthalt
und Niederlassung der Ausländer und dem Asylgesetz auch
etwa der BRB über politische Reden von Ausländern, das BG
über politische Rechte der Auslandschweizer, das Verant
wortlichkeitsgesetz und die zugehörige Verordnung, das
Geschäftsverkehrsgesetz, das OG, das BG über das Verwal
tungsverfahren und die zugehörige Verordnung betreffend
Kosten und Entschädigungen publiziert. Band IV enthält
neben allen Gesetzen zum Immaterialgüterrecht z. B. auch
die Ausverkaufsordnung. Je ein Band ist dem ZGB bzw. dem
OR und deren Nebenerlassen gewidmet.

Dank der Loseblattform können die Bände etwa im glei
chen Rhythmus wie die SR ä jour gehalten werden. Auch die
Umstellung auf die neue Systematik im Zusammenhang mit
der Einführung der SR wurde seinerzeit mit einigen kräftigen
Umordnungen, im übrigen aber problemlos bewältigt. Das
Einordnen der Blätter ist zwar mühsam und verlangt Dis
ziplin, hat aber den Vorteil, dass inan sich bei dieser Ge
legenheit auch gleich über die wichtigeren Gesetzesänderun
gen orientieren kann.

Das «Bimdesrecht» von Brüstlein hat zweifellos über die
Jahre hinweg unzähligen Juristen wertvolle Dienste geleistet.
Hoffen wir, dass der Herausgeber die Freude findet, seine
Arbeit noch recht lange förtzusetzeti.

Prof. Peter Forstmoser, Zürich

Rothenfluh, Alex: Zur Abgrenzung der Verfügungen von
Todes wegen von den Rechtsgeschäften unter Lebenden, Eine
Darstellung von Doktrin imd Rechtsprechung mit einem Bei
trag zur Problemlösung anhand eines neuen Abgrenzungs
merkmals. XVm, 130 S. (Zürich 1984. Juris.) Brosch. Fr. 38.-.

Cette these de doctorat cherche ä permettre aux praticiens
de distinguer Pacte entre vifs (effets du vivant du de cujus)
et l'acte ä cause de mort (effets apres le d6cM du de cujus).
Rothenfluh donne un bon resume de la doctrine et de la
jurisprudence suisses en la matiere (p. 2-79). II adopte les
principes et les presomptions de fait que nous avons degages
dans un article de 1968 (JT 1968 I 354 ss), auquel nous ren-
voyons pour les details dans Traite de droit prive suisse, LV =
Schweizerisches Privatrecht, IV - cite plus loin: Traite -,
§ 30 I note 2: un acte unilateral du de cujus prevoyant une
prestation faite apres son deces ä autrui est ä cause de mort;
un acte bilateral ou multilateral purement gratuit est soumis
aux regles du droit successoral par l'art. 245 al. 2 CO quand
Texecution est fixee au deces de Fauteur de la liberalite ou
plus tard; pour les actes onereux (auxquels il faut ä notre
avis - Traite § 30 DI - assimiler ici les donations mixtes -
contra Rothenfluh, sans justification, p. 102 ch. 4), c'est la
volonte des parties qui est decisive et on doit recourir aux
sept presomptions de fait que nous avons d6finies, que Rothen
fluh adopte (p. 49-54, p. 78 et 82r-83) et qu'ü serait trop long
d'exposer ici.

Selon nous, le juge doit se determiner en appreciant Fen-
semble des circonstances quand une ou des presomptions de
fait vont dans un sens et une ou plusieurs autres dans le sens
contraire, Gest dans ce demier cas que Rothenfluh (p. 83
al. 3 - 84) propose une solution nouvelle, en faisant intervenir
un indice qu'il appelle «presomption de base» (Gnmd-
vermutung) subsidiaire. Selon lui (p. 92-93), si les parties sont
membres d'une communaute (notamment societe ou union
conjugale) et que dans le cadre du but de cette communaute
eile passe un acte juridique qui doit etre execute ä la mort de
Fune d*elles, cet acte est presume passe entre vifs; s'il n'y a
pas de communaute ou s'il y en a une mais que Facte n'est
pas passe dans le cadre du but communautaire, on presume
Facte ä cause de mort. Ce Systeme nous parait infond6: ä
supposer que la premiere presomption (acte entre vifs) soit
justifiee par Findice positif propose par Rothenfluh, il n'y a
aucune raison de presumer un acte ä cause de mort quand cet
indice n'existe pas. La premiere presomption nous parait
d'ailleurs injustifiee: un acte ä cause de mort peut aussi bien
qu'un acte entre vifs etre fait dans le cadre du but de la com
munaute, par exemple pour assurer Fentretien d'un des con-
joints apres le deces de Fautre (ön peut d'ailleurs douter que
tel soit un des buts de la communaute). Sur ce point et sur la
distinction entre acte gratuit et onereux, notre auteur (p. 90-
92 et III, notamment) est influence par les th^es de H.A.
Kaufmann, que nous avons combattues par des arguments
qu'il n'examine pas (RNRF 1978, p. 12-15; RSJ 1981, p. 177-
183; RDS 1982, p. 253-263). II nous parait aussi confondre
parfois les motifs (supposes) des parties avec la nature de
Facte, par exemple en pensant que, quand chacun des socie-
taires renonce ä sa part de liquidation s'il decede, il n'y a pas
acte ä cause de mort parce que chaque associe espere survivfe
ä Fautre et profiter de la renonciation de Fautre (p. III).

Enfin, Rothenfluh (p. 103 ch. 3) applique sa «presomption
de base» aux actes gratuits, en les consid6rant comme des
actes entre vifs ou ä cause de mort selon qu'ils sont ou ne
sont pas passes dans le cadre du but communautaire des
parties, cette presomption pouvant 6tre ecartee par de nets
indices contraires. Oes Solutions nous paraissent violer


